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1. [bookmark: _heading=h.30j0zll]ANTECEDENTES Y CONTEXTO

1.1.  Conceptualización
La producción de alimentos ecológicos se define, según la Resolución 0187 del 2006 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR), como un sistema holístico de gestión de la producción agropecuaria, acuícola y pesquera que promueve la conservación de la biodiversidad, los ciclos y la actividad biológicos del ecosistema.   Esto se complementa con lo expresado por la FAO (2009) en su Glosario sobre Agricultura Orgánica que resalta que este sistema integral da preferencia al uso de prácticas de gestión cultural, biológica y mecánica sobre el de insumos ajenos a la finca y, además, teniendo en cuenta las condiciones locales.  

IFOAM (2008) la describe como un sistema de producción que mantiene y mejora la salud de los suelos, los ecosistemas y las personas, fundamentada en los procesos ecológicos, la biodiversidad y los ciclos adaptados a las condiciones locales, sin usar insumos que tengan efectos adversos; combinando tradición, innovación y ciencia para favorecer el medio ambiente que compartimos y promover relaciones justas y una buena calidad de vida para todos los que participan en ella.   

A todo lo anterior, el Reglamento UE 2018/848, agrega que la producción ecológica desempeña un papel social doble aprovisionando, por un lado, un mercado específico que responde a una demanda de productos ecológicos por parte de los consumidores y, por otro, proporcionando al público bienes que contribuyen a la protección del medio ambiente, al bienestar animal y al desarrollo rural. 

	Comment by Gisela Trujillo Vieda: Se recomienda verificar si como antecedentes internacionales no existen otros que se puedan relacionar
Para alcanzar esto, la Resolución 0187 del 2006 del MADR plantea principios y requisitos[footnoteRef:1], entre los que se destaca: [1:  El marco regulatorio para la producción de alimentos ecológicos vigente para Colombia fue consultado el 27 de Mayo de 2022 en: https://www.minagricultura.gov.co/tramites-servicios/Paginas/Normatividad-Sello-Ecologico.aspx ] 

· El incremento de la actividad biológica y, al menos, mantener la fertilidad del suelo a largo plazo a partir del uso de leguminosas, abonos verdes, rotación, asociación e intercalamiento de cultivos, métodos amigables de labranza de suelos y uso de compost y otras sustancias permitidas.
· La reutilización de los desechos de origen vegetal y animal con el fin de devolver nutrientes a la tierra, reduciendo al mínimo todas las formas de contaminación del suelo, el agua y el aire.
· La utilización de semillas, material de propagación vegetativo o plántulas de origen orgánico, no modificado genéticamente.
· El aprovechamiento del agua para actividades agropecuarias y de procesamiento respetando la legislación ambiental y sanitaria al respecto, así como garantizando su conservación y no contaminación.
· La manipulación de los productos haciendo hincapié en el uso de métodos cuidadosos de elaboración, sin mezcla o contaminación cruzada, a efectos de mantener la integridad ecológica, la inocuidad y las cualidades vitales del producto en todas las etapas.
· El cumplimiento, en cualquier predio existente, de un periodo de conversión cuya duración adecuada debería depender de factores específicos para cada lugar, condiciones geográficas, climáticas, morfológicas, el tipo de cultivos y ganado que se produzcan.
·  La comercialización utilizando de forma correcta la denominación “Producto Agropecuario Ecológico” y el sello de alimento ecológico adoptado por el MADR.
· La garantía de condiciones mínimas de seguridad, salud y bienestar laboral.
· El respeto explícito de la normativa vigente en materia de inocuidad de alimentos, calidad del agua, insumos de uso agrícola y pecuario, saneamiento ambiental y buenas prácticas de manufactura, entre otros.

Adicionalmente, establece que, se entiende que biológico, ecológico u orgánico son sinónimos y que para denominarse producto ecológico certificado se debe haber obtenido en concordancia con dicha resolución y su Reglamento Técnico, además, de estar certificado por una entidad debidamente autorizada por el MADR y acreditada; en la actualidad, por el Organismo Nacional de Acreditación de Colombia (ONAC).

A pesar de esta claridad desde el punto de vista normativo, suele pasar que la producción de alimentos ecológicos es reducida a otras terminologías como productos naturales, productos limpios y productos sin químicos, entre otras, generando una constante confusión entre productores, técnicos, consumidores y tomadores de decisión.  Estas confusiones también afloran cuando las diferentes corrientes de las agriculturas alternativas se encuentran en el escenario de la comercialización local, nacional e internacional.  Por estas razones, este Análisis de Impacto Normativo solo se centrará en los productos orgánicos certificados. 


1.2.  Marco de Política Pública	Comment by Gisela Trujillo Vieda: Se recomienda mencionar las disposiciones de los Decretos 1595 de 2015 y 1468 de 2020, especialmente, frente a la necesidad de actualizar los reglamentos técnicos.
El marco normativo para la producción y comercialización de productos orgánicos certificados data de los años 90 cuando el MADR expidió tanto la Resolución 478 como la Resolución 0544.  Para el primer acto, también participaron el Ministerio de Salud y el Ministerio del Medio Ambiente, promulgándose la conformación del Consejo Nacional de Agricultura Biológica como organismo asesor y coordinador del Programa Nacional de Agricultura Biológica en el cual se debería contemplar las acciones para la promoción efectiva y difusión de la agricultura biológica, la creación de grupos de trabajo en torno a las normas y el control, la investigación, la capacitación y la comercialización, entre otros; la financiación del programa, la inclusión de Colombia como país proveedor de productos biológicos ante la Unión Europea, los Estados Unidos y demás países potencialmente importadores de estos productos; y revisar, ajustar y homologar las normas básicas y especificas para la producción, el procesamiento, la comercialización y el consumo de productos biológicos, entre otros aspectos.  

Por su parte, el segundo acto estableció los requisitos de la producción, procesamiento, comercialización (nacional e importación) y la certificación orgánica de productos agrícolas primarios y transformados, y productos de origen silvestre; y, además, que, para la divulgación y capacitación en los métodos de producción ecológica, se establecería un programa nacional en el marco del Sistema Nacional de Transferencia de Tecnología Agropecuaria (SINTAP) el cual desapareció con la Ley 607 de 2000 dando paso a otras estrategias gubernamentales como la creación de los Centros Provinciales de Gestión Agroempresarial (CPGA) y la promoción de las Empresas Prestadoras de Servicios de Asistencia Técnica Agroempresarial (EPSAGRO), entre otras acciones.  

Para el 2002 se deroga la Resolución 0544 a través de la Resolución 0074 la cual a su vez pasa a ser reemplazada por la Resolución 0187 de 2006, cambio motivado, principalmente, por el inicio del proceso de equivalencia ante la Unión Europea.   En esta nueva regulación, actualmente vigente, se adopta un Reglamento Técnico y se modifican varios requisitos que influyen en el acceso de la certificación orgánica tales como el período mínimo de conversión y las condiciones sociales, entre otros aspectos, así como se retiran otros como los procedimientos para evaluar la conformidad.    Luego, para el 2016, por medio de la Resolución 0199 de 2016 se modifican varios artículos en la reglamentación relacionados con el origen de las semillas, materiales vegetativos, animales y abejas, el manejo del agua para actividad agrícola y la lista de sustancias permitidas, entre otros. 

De la mano del desarrollo normativo técnico, se expidió la Resolución 00148 en el 2004 con la cual se creó y reglamentó el Sello de Alimento Ecológico que, en últimas, es el distintivo referente para los consumidores a la hora de identificar claramente a un producto orgánico certificado de uno que no lo sea en el territorio colombiano.  Luego, este acto se ajustó con la Resolución 0036 de 2007, sin ningún cambio adicional hasta la fecha.

Además de la normativa directamente relacionada con la producción y comercialización de productos orgánicos certificados, el mismo marco regulatorio orgánico actual reconoce la existencia y necesidad de cumplimiento de las demás reglamentaciones relacionadas con la producción agropecuaria, la inocuidad alimentaria, el ordenamiento territorial y la gestión ambiental, entre otros temas. 

Desde el punto de vista del fomento, no se ha implementado ninguna política pública directa que haya o este motivando la producción y la comercialización de productos orgánicos certificados.  Han existido propuestas desde 1995 a la fecha, incluyendo iniciativas legislativas (por ejemplo, el proyecto de ley No. 213 de la Cámara de Representantes, pendiente de los debates pertinentes en el Congreso de la República), pero ninguna se ha cristalizado.

A nivel indirecto, se destaca que otras políticas públicas como la Política de Crecimiento Verde[footnoteRef:2], el Plan Nacional de Mercados Verdes[footnoteRef:3], la Política Nacional de Insumos Agropecuarios[footnoteRef:4], el Plan Estratégico de Ciencia, Tecnología e Innovación del Sector Agropecuario[footnoteRef:5], el Plan Nacional de Asistencia Integral Técnica, Tecnológica y de Impulso a la Investigación[footnoteRef:6] y el Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera[footnoteRef:7]; reconocen, priorizan y recomiendan acciones encaminadas a fortalecer la producción orgánica y; en otros casos a promover la formación de talento humano en la materia y la aplicación de prácticas orgánicas como el uso de insumos orgánicos, entre otras.   [2:  La Política de Crecimiento Verde fue aprobada por el Consejo Nacional de Política Económica y Social el 10 de julio​ de 2018 mediante el Documento CONPES 3934, consultado el 27 de Mayo de 2022 en: https://www.dnp.gov.co/Crecimiento-Verde/Paginas/Politica-crecimiento-verde.aspx ]  [3:  El Pan Nacional de Mercados Verdes fue publicado en el 2014 con una visión hasta el 2025, hace parte de la Política de Producción y Consumo Sostenible aprobada en el 2010, ambos documentos consultados el 27 de Mayo de 2022 en: https://www.minambiente.gov.co/negocios-verdes/plan-nacional-de-negocios-verdes/ , https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2022/03/Plan-Nacional-de-Negocios-Verdes.pdf y https://www.minambiente.gov.co/wp-content/uploads/2021/06/polit_nal_produccion_consumo_sostenible.pdf ]  [4:  La Política Nacional de Insumos Agropecuarios fue adoptada en la Ley 2183 del 6 de Enero de 2022, consultada el 27 de Mayo de 2022 en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/LEY%202183%20DEL%206%20DE%20ENERO%20DE%202022.pdf ]  [5:  El Plan Estratégico de Ciencia, Tecnología e Innovación del Sector Agropecuario o PECTIA fue promulgado en el 2016 con un horizonte hasta el 2027, siendo reconocido como un instrumento de planificación rural en el Sistema Nacional de Innovación Agropecuario a través de la Ley 1876 del 29 de Diciembre de 2017 y, posteriormente, reglamentado a través de la Resolución 407 de 2018 del MADR, consultado el 27 de Mayo de 2022 en: https://repository.agrosavia.co/bitstream/handle/20.500.12324/12759/109429_67478.pdf?sequence=1&isAllowed=y y https://www.minagricultura.gov.co/ministerio/direcciones/Paginas/Normativa-SNIA.aspx ]  [6:  El Plan Nacional de Asistencia Integral Técnica, Tecnológica y de Impulso a la Investigación fue adoptado por la Resolución 00132 de 2022 del MADR, consultado el 27 de Mayo de 2022 en: https://www.minagricultura.gov.co/ministerio/direcciones/PublishingImages/Paginas/SNIA/ANEXO%20RESOLUCION%2000132%20Plan%20Asistencia%20Tecnica.pdf  y https://www.minagricultura.gov.co/ministerio/direcciones/PublishingImages/Paginas/SNIA/RESOLUCION%20000132%20%20DE%202022.pdf ]  [7:  El Acuerdo Final para la Terminación del Conflicto y la Construcción de una Paz Estable y Duradera firmado en el 2016 establece en el punto 1.3.3.1 que se deben apoyar las iniciativas comunitarias que produzcan de forma orgánica., consultado el 27 de Mayo de 2022 en: https://www.jep.gov.co/Documents/Acuerdo%20Final/Acuerdo%20Final.pdf ] 


Sobresalen recomendaciones entorno a formular una política pública para el fomento de la agricultura ecológica y agroecológica, crear una línea de crédito de fomento agropecuario (redescuento) para proyectos y/o actividades productivas sostenibles agropecuarias, proteger y promover las semillas criollas y desarrollar una agenda de investigación en la materia. 

1.3. Actores
En el MADR, en 1995, se creó el grupo de Sostenibilidad Agropecuaria y Gestión Ambiental que, a raíz de la 00366 de 2001 del MADR, se encargó de asesorar sobre la sostenibilidad ambiental de los sistemas productivos y, además, asumió el liderazgo del Programa Nacional de Agricultura Ecológica incluyendo la reglamentación del sello de alimento ecológico, la solicitud inicial de equivalencia como país tercero ante la Unión Europea, la organización y realización de jornadas de capacitación y actividades de investigación, la elaboración de una agenda interministerial con el Ministerio del Medio Ambiente, la formulación de un sistema de incentivos y la expedición de una nueva reglamentación bajo la Resolución 0074 de 2002 la cual, a su vez, se reemplazó por la actual Resolución 018 de 2006,  entre otros aspectos (Espinal y otros, 2005).   Luego, a partir de la segunda década del siglo XXI hasta la fecha, la coordinación de los asuntos relacionados con los productos orgánicos certificados  a manos del Grupo Sanitario y, posteriormente, al Grupo de Innovación y Desarrollo  de la Dirección de Innovación, Desarrollo Tecnológico y Protección Sanitaria.

A la par del proceso anterior, particularmente, a partir del 2002, también el MADR conformó, junto a otras autoridades como el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA), el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) y la Superintendencia de Industria y Comercio (hoy reemplazada en sus funciones de acreditación por el ONAC),  el Sistema Nacional de Control de la Producción Orgánica el cual no ha operado eficientemente como lo demanda las respectivas regulaciones y el sector orgánico, en general.

Con respecto al Consejo Nacional de Agricultura Biológica, no hay evidencia oficial de que haya funcionado o, al menos, se haya instalado.  Sin embargo, como parte de la implementación del Programa Nacional de Agricultura Ecológica, se conformó el Comité́ Interinstitucional de Agricultura Ecológica con representantes del MADS (antes Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial), el Instituto Alexander Von Humboldt, el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), la Cámara de Comercio de Bogotá, PROEXPORT (hoy PROCOLOMBIA), el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA), ICA, la Corporación Colombiana de Investigación Agropecuaria (hoy AGROSAVIA), la Unión Nacional de Asociaciones Ganaderas Colombianas (UNAGA) y el Consejo Nacional de la Cadena Cárnica Bovina, entre otros (MADR, 2007).  Este comité dejó de funcionar hacia finales de la primera década del siglo.

Por su parte y en aras de fortalecer la formación profesional y la gestión del talento humano por competencias, entre otros aspectos, en el 2005, el SENA organizó, en aplicación del Acuerdo 11 de 2005, la Mesa Sectorial de Producción Agropecuaria Ecológica como espacio de concertación entre el sector público, el sector productivo y la academia en concordancia que, hasta ese momento, funcionó como un Equipo Técnico de Agricultura Ecológica.   Actualmente, esta mesa sectorial cuenta con alrededor de 150 miembros ubicados en diferentes departamentos, quienes eligen un Consejo Ejecutivo que, en estos momentos, está constituido por actores de la cadena de valor como firmas de consultoría, asociaciones profesionales, asociaciones de productores ecológicos, empresas agrícolas tipo PYME, empresas productoras de bioinsumos, universidades y organizaciones sin ánimo de lucro; y, por parte del sector público y la cooperación internacional el MADR, MADS y FAO Colombia; todo esto bajo la coordinación técnica del Centro para el Desarrollo Agroecológico y Agroindustrial (CEDAGRO) del SENA.

A nivel del sector privado y social solidario, sobresale que, desde finales de los años 80, se empezaron a conocer las primeras experiencias individuales y colectivas relacionadas con la producción y comercialización de productos orgánicos (no necesariamente certificados) siendo la Asociación de Caficultores Orgánicos de Colombia la primera experiencia en alcanzar una certificación orgánica en 1991 con destino hacia los Estados Unidos.   Luego vinieron otros procesos en el Magdalena, Valle del Cauca y Cundinamarca, especialmente, para el mercado internacional.  

Desde el punto gremial, en los años 90, la conformación de la Asociación Colombiana de la Agricultura Biológica y Ecodesarrollo (ACABYE), la Red Colombiana de Agricultura Biológica (RECAB) y la Red de Agricultura Ecológica (REDAE), ésta última como parte de la implementación del componente institucional impulsado por el Programa Nacional de Transferencia de Tecnología Agropecuaria (PRONATTA); fueron los primeros intentos (MADR, CIAO y BIOMA, 1997; Rivera y León, 2013).   Seguidamente, para el 2011 nace la Cadena de Producción Agropecuaria Ecológica conformada por más de 60 actores representativos de la cadena de valor, incluyendo el sector público; que luego dieron paso al nacimiento de la Federación Orgánicos de Colombia (FEDEORGANICOS).   Adicionalmente, la Cadena alcanzó a constituir una cadena regional anidada en el Valle del Cauca para toda la Región Pacifico.   

Hoy por hoy, de todo lo anterior, persiste la RECAB capítulo Antioquia, la Coordinadora Regional de Organizaciones Agroecológicas y del Comercio Justo (CROAC) en el Valle del Cauca y FEDEORGANICOS, aunque, en este último caso, no es clara su actual situación jurídica y de funcionamiento.  Asimismo, según cifras del MADR del 2018, hay más de 140 operadores (individuales y asociativos) vinculados a procesos de producción, comercialización y certificación de productos orgánicos, pero, muchos de ellos trabajando de forma aislada y con sus propios medios, sin ningún tipo de apoyo estatal.   

A este mapa general de actores, hay que sumarle la labor de educación formal (pregrado, maestrías y doctorados) y de investigación que adelantan universidades como la Corporación Minuto de Dios, la Universidad Nacional de Colombia, la Universidad del Tolima y la Universidad de la Amazonía, entre otras; muchas de ellas adheridas a la Red de Instituciones de Educación Superior con Programas en Agroecología o a la Red Ambiental de Universidades Sostenibles o, a ninguna instancia de articulación.    También existen varios grupos de investigación que, de forma directa o indirecta, abordan la producción y comercialización de productos orgánicos; entre los que se destacan el de Control Biológico (Universidad Militar Nueva Granada), el de Agroecología y Transformación Agraria Sostenible (Universidad de Pamplona), el de Sistemas Agroambientales Sostenibles (Universidad de Antioquia), el de Agroeco y Gestión Ambiental (Universidad Corporación Minuto de Dios), el de Manejo Biológico de Cultivos (Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia), el de Agroecología y  Sistemas Sostenibles de Producción Agrícola (Universidad Santa Rosa de Cabal), el de Agricultura Biológica (Universidad Javeriana) y el de Agroecología (Universidad Nacional). 




1.4. Cifras Sectoriales

Situación Nacional
Los datos existentes son parciales.  Al respecto y de acuerdo con información recolectada en las diferentes publicaciones anuales sobre el comportamiento de la producción orgánica certificada a nivel mundial, Colombia reportaba para el 2000, 22 811 hectáreas orgánicas certificadas alcanzando su mejor nivel en el 2006 cuando fueron 50 760 hectáreas orgánicas certificadas, cifra que casi se repite para el 2020 con 50 532 hectáreas orgánicas certificadas.   De la misma manera, para el 2000 se reportaron 355 productores orgánicos certificados alcanzando su mayor nivel en 2009 con 5 704 productores.  Hoy por hoy, se registran 3 160 productores orgánicos certificados.

En la siguiente tabla se resume el comportamiento del área orgánica certificada y el número de productores orgánicos certificados en los últimos 20 años según la fuente consultada:

	Año
	Hectáreas Orgánicas Certificadas
	Número de Productores Orgánicos Certificados

	2000
	22 811
	355

	2001
	25 000
	4 000

	2002
	25 000
	4 500

	2003
	28 009
	Sin dato

	2004
	34 609
	4 500

	2005
	45 647
	4 500

	2006
	50 760
	4 500

	2007
	44 296
	4 500

	2008
	47 107
	4 500

	2009
	47 776
	5 704

	2010
	33 334,42
	4 775

	2011
	34 059,7
	4 775

	2012
	34 059,7
	4 775

	2013
	31 621,22
	4 775

	2014
	31 621,22
	4 775

	2015
	31 621,22
	4 775

	2016
	31 621,22
	4 775

	2017
	25 560,34
	2 394

	2018
	22 314,08
	3 496

	2019
	30 447,24
	4 155

	2020
	50 532,76
	3 160



Fuente: Elaboración propia a partir de FIBL (2022)

Como se aprecia, varios datos se repiten año a año.  Esto se debe en parte a la ausencia de un sistema de información sólido, fidedigno y articulado pertinentemente con las entidades autorizadas y acreditadas para la certificación orgánica tanto para el comercio nacional como internacional.

También es posible observar que el área orgánica certificada no supera ni el 1 % del total del área agrícola cultivada en Colombia.  No obstante, y aunque la cifra también es inmaterial, es meritorio que haya, en promedio, más de 4 mil productores trabajando producción orgánica certificada sin contar con un incentivo gubernamental directo.

En términos de crecimiento, entre el 2000 y el 2020, éste fue exponencial; sin embargo, los datos muestran que para el 2018 el hectareaje orgánico certificado estuvo por debajo de lo reportado para el 2000 demostrándose que, por un lado, el crecimiento no ha sido constante, tiene altibajos; y, por otro lado, las cifras pueden tener imprecisiones a favor o en contra.

Todo esto es notable en la siguiente gráfica:


Fuente: Elaboración propia a partir de FIBL (2022)

Fuentes nacionales no oficiales indican que el café, la caña de azúcar, el palmito silvestre, el açai silvestre, la caña panelera, los frutales como limón Tahití, aguacate Hass y el banano, la palma africana, las hortalizas y vegetales, pasturas para ganadería bovina, quinua, cacao, aromáticas, trigo, arroz, frutas amazónicas, granos varios y hongos comestibles son los renglones productivos involucrados en la producción orgánica para el 2021 alcanzado un área estimada de 84 476 hectáreas, aunque solo el 53 % de esta cifra estaría certificada (Vélez, 2021).

La siguiente gráfica representa la ubicación de los diferentes renglones certificados y no certificados según información suministrada por FEDEORGANICOS, no validada por el MADR, a la Revista Agronegocios:

[image: Map
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Fuente: Tomado de Vélez, 2021.

De cualquier manera y considerando que los datos pueden tener imprecisiones, es determinante reconocer que existe un sector privado y social solidario haciendo esfuerzos por la producción y comercialización de productos orgánicos sin contar con todas las condiciones necesarias.

A nivel económico, no existen datos diferenciados, regulares y oficiales sobre el comportamiento de la comercialización tanto a nivel nacional como internacional.   Sin embargo, PROCOLOMBIA (2018) citado por Barragán (2021) indica que para ese entonces el valor de las exportaciones de productos orgánicos certificados colombianos alcanzaron alrededor de 5.5 millones de dólares, especialmente hacia Estados Unidos, Holanda, Alemania, Bélgica, Reino Unido, Japón, Canadá y España.

En aspectos sociales, no existe una cuantificación de la situación en términos de los diferentes indicadores como la empleabilidad, entre otros. 


Una Mirada Internacional
En el ámbito internacional, las estadísticas más recientes publicadas por Willer et al (2022) indican que, para el cierre del 2020, habían cerca de 74.9 millones de hectáreas dedicadas a la producción orgánica certificada, destacándose Oceanía, Europa y Latinoamérica como las regiones con las mayores áreas cultivadas orgánicamente.   Esto, desde el punto global, equivale al 1.6 % del total agrícola.

Adicionalmente, existen 30 millones de hectáreas dedicadas a la recolección silvestre, la acuacultura y la silvicultura, entre otras actividades, que han sido certificadas bajo los diferentes estándares orgánicos

En la siguiente gráfica se observa la distribución porcentual del área en producción orgánica certificada a nivel global:


Fuente: Elaboración propia a partir de datos disponibles en Willer et al (2022)

Desde el punto de vista de los países, en orden ascendente, Australia, Argentina, Uruguay, India, Francia, España, China, Estados Unidos, Italia y Alemania son los países con mayor área en producción orgánica certificada, representando casi el 80 % del total global.   Colombia, por su parte, ocupa el puesto 69 con 50 533 hectáreas entre 190 países, por encima de países latinoamericanos como Ecuador, Nicaragua, Costa Rica, Panamá, El Salvador, Cuba y Venezuela.

En la siguiente tabla se observan las áreas dedicadas a la producción orgánica certificada y crecimiento acumulado en los últimos 20 años a nivel de Latinoamérica

	País
	Hectáreas / Año
	Variación (%)

	
	2000
	2020
	

	Argentina
	2 880 149
	4 453 639
	54.6

	Bolivia
	31 026
	179 424.95
	478.3

	Brasil
	803 180
	1 319 454.02
	64.3

	Chile
	3 031
	156 818.63
	5 073.8

	Colombia
	22 811
	50 532.76
	121.5

	Costa Rica
	8 606
	11 464.5
	33.2

	Cuba
	1 200
	2 128.54
	77.4

	República Dominicana (*)
	14 963
	117 311.82
	684

	Ecuador
	2 066
	41 536.7
	1 910.5

	El Salvador
	4 900
	2 568.5
	- 47.6

	Guatemala
	7 000
	87 027.6
	1 143.3

	Honduras
	1 769
	66 179
	3 641

	México
	102 802
	215 634
	109.8

	Nicaragua
	1 400
	39 075.7
	2 691.1

	Panamá
	5 111
	5 929
	16

	Paraguay
	19 218
	73 428
	282.1

	Perú
	27 000
	342 700.5
	1 169.3

	Uruguay
	1 200
	2 742 367.56
	228 430.6

	Venezuela (**)
	2 441
	1 490
	-39


(*) El primer dato corresponde al 2001
(**) El primer dato corresponde al 2007

Fuente: Elaboración propia a partir de datos disponibles en FIBL (2022)

Como se evidencia, sobresale el crecimiento de Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Perú y Uruguay en las últimas décadas.

 A nivel global, el incremento en el mismo periodo ha sido casi 5 veces; observándose que mas de la mitad de los países que reportan datos han crecido sus áreas orgánicas entre el 2019 y 2020 (Willer et al., 2022).

Desde el punto de vista del porcentaje en relación con el área agrícola total (en cada país), exceden el 1 %, incluyendo llegando hasta casi el 20 %, países como Argentina, Chile, Republica Dominicana, Guatemala, Honduras, Perú y  Uruguay (FIBL, 2022)

Con respecto al número de productores orgánicos certificados, Willer et al (2022) citan que, a nivel mundial, hay 3.4 millones de productores orgánicos certificados; aunque, las mismas fuente recomiendan tratar con cautela estas cifras debido a que no todos los países reportaron datos al respecto de manera que la cifra puede ser más alta.  También plantean que, entre 2019 y 2020, esta cifra creció en promedio un 7.6 % destacándose que en Latinoamérica fue la región donde se presentó el mayor alza (20.5 %).  Para el caso de Colombia, este indicador decreció en 24 % en dicho periodo a pesar que el área se incrementó.

Los países destacados en la materia fueron India, Etiopia, Tanzania, Uganda, Perú, Tailandia, Congo, Italia, Madagascar y Francia.  De estos, India alberga casi el 53 % del total de productores orgánicos certificados globalmente; mientras que Perú, como único país en el top 10, cuenta con 107 367 productores orgánicos certificados (Willer et al., 2022)

En el caso del comercio de los productos orgánicos certificados, Willer et al (2022) citan que las ventas de éstos alcanzaron cerca de 121 billones de euros siendo los Estados Unidos el mercado mas importante (49.5 billones euros) seguido de Alemania, Francia, China, Canadá, Italia, Suiza, Inglaterra, España y Austria.   

En la siguiente tabla se puede apreciar, los países cuyos mercados que se destacan en las ventas de productos orgánicos certificados:

	País
	Billones de Euros

	Estado Unidos
	49.456

	Alemania
	14.99

	Francia
	12.699

	China
	10.218

	Canadá
	4.261

	Italia
	3.872

	Suiza
	3.602

	Inglaterra
	2.859

	España
	2.528

	Austria
	2.265


	Fuente: Elaboración propia a partir de datos disponibles en Willer et al. (2022)

Para el caso de Latinoamérica y sus países, existen pocos datos y no son actualizados todo el tiempo.  Al respecto se destacan las siguientes cifras presentadas por Willer et al (2022):

	País
	Millones de Euros
	Año de Reporte

	
	Ventas al por menor
	Exportaciones
	

	Brasil
	778
	126.5
	2016

	Chile
	
	273.7
	2020

	Costa Rica
	
	19
	2009

	México
	
	372.5
	2013


	    Fuente: Elaboración propia a partir de datos disponibles en Willer et al. (2022)
Con respecto a marcos regulatorios, Hysa et al. citados por Willer et al (2022) indican que hay 109 regulaciones sobre la producción orgánica de los cuales 76 se consideran implementados completamente por sus respectivas autoridades.  También sobresale que, del total de marcos regulatorios, 15 reconocen - además de la certificación orgánica de tercera parte – los sistemas de garantía participativa.   
Para el caso latinoamericano, Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú y Uruguay serían los países con regulación completamente implementada (Hysa et al. citados por Willer et al (2022).  De estos, Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú y Republica Dominicana; además de definir pautas para el control, también cuentan con políticas públicas para el fomento y la investigación, entre otros.
En resumen, como es apreciable, Colombia no es un jugador destacado desde el punto de vista de las áreas orgánicas certificadas y número de productores orgánicos certificados; sin embargo, visto desde el comercio internacional, hace parte de los 10 países proveedores principales de productos orgánicos certificados tanto para Europa[footnoteRef:8] como para Estados Unidos[footnoteRef:9] destacándose con productos como el azúcar, los derivados de palma africana, café y las frutas tropicales (MERCARIS, 2021; Willer et al., 2022) razón que justifica claramente, de forma general, la necesidad dar un impulso genuino al sector de la producción orgánica certificada con un nuevo marco de políticas públicas siendo oportuno adelantar el presente análisis de impacto normativo como punto de partida básico para avanzar en la dirección más adecuada y, al mismo tiempo, contribuyendo con un mejor posicionamiento y competitividad frente a los países de la región en este tema. [8:  Para el caso de Europa, Colombia comparte el top 10 con China, Ucrania, Republica Dominicana, Ecuador, Perú, Turquía, India, Brasil y Kazajstán ]  [9:  Para el caso de Estados Unidos, Colombia comparte el top 10 con India, México, Argentina, Turquía, Ecuador, Brasil,, Perú, Canadá y Rusia] 






2. [bookmark: _heading=h.1fob9te]DEFINICIÓN DEL PROBLEMA

a. [bookmark: _heading=h.3znysh7]Árbol del problema

Gráfica 1. Árbol del problema[image: ]Problema
Causas
Consecuencias
Ausencia de una política pública para el fomento y el control de la producción, la comercialización y el consumo de productos orgánicos certificados
No existe una institucionalidad responsable del fomento y el control de la producción orgánica certificada 
El sistema nacional de control no se ha implementado
Poca información sobre la situación social, económica y productiva del sector orgánico certificado y sus beneficios e impactos.
Insuficiente investigación sobre la producción, comercialización y consumo de productos orgánicos certificados
El marco normativo actual no brinda condiciones e incentivos para el desarrollo del potencial del sector orgánico certificado 
El reglamento actual establece reglas poco atractivas y costosas en la implementación (p.e. la conversión y las restricciones de uso de varios insumos)
El conocimiento y la implementación del marco normativo es insuficiente 
No hay suficiente educación (formal y no formal) sobre la producción y el consumo de productos orgánicos certificados
Limitaciones para el crecimiento de las áreas cultivadas orgánicamente
Importación sin control de productos orgánicos con o sin certificación
Limitaciones para el crecimiento comercial nacional e internacional
Mitos y confusión sobre la producción y comercialización de productos orgánicos certificados
Desconocimiento sobre los beneficios de la producción y consumo de productos orgánicos certificados
Débil articulación interinstitucional 
Insuficiente talento humano formado 
Riesgo de fraude en diferentes formas (p.e. presencia de agroquímicos, etiquetado engañoso)


b. [bookmark: _heading=h.2et92p0]Descripción del problema
De acuerdo con las cifras históricas de FIBL (2022) citadas con anterioridad sobre Colombia, el área dedicada a la producción de productos orgánicos certificados y el número de productores orgánicos certificados sólo ha crecido en los últimos 20 años, en promedio, 2.2 y 1 % anual, respectivamente, con varios altibajos; sin embargo, frente al comportamiento promedio mundial, el país está rezagado en 5.24 y 9 puntos, respectivamente; y, para el caso del promedio latinoamericano, está por debajo del 1.86 y 1.78 puntos, respectivamente,  sobre los mismos indicadores.

Esto puede estar explicado por diferentes causas que generan múltiples efectos.   En ese sentido y teniendo en cuenta la opinión de representantes del sector público, privado y social solidario se concluyó, sin desconocer otras opiniones y diagnósticos previos, que las principales causas y efectos son:
1) El limitado conocimiento e implementación del marco regulatorio actual gracias a que no hay suficientes programas de educación (formal y no formal) que, por un lado, aborden específicamente la interpretación y aplicación del reglamento sobre producción orgánica y otras normativas complementarias; y, por otra parte, sean accesibles y pertinentes para los diferentes niveles de educación (universitaria, técnica, etc.) y los diferentes grupos de interés (funcionarios públicos, profesionales, extensionistas, productores, etc.).  

Esto se ha corroborado en una revisión general de la oferta académica de las diferentes instituciones universitarias y el SENA en la cual no se encontró ningún curso específico sobre la normativa orgánica colombiana.

A esto se suma que, el consumidor – incluyendo el mismo productor y otras partes interesadas– no reconocen las diferencias entre un producto orgánico certificado y el resto de los productos certificados bajo otros estándares o denominaciones.  Fácilmente, se tiende a confundir producto natural o producto limpio con un producto orgánico, así como agricultura limpia con agricultura orgánica, entre otras comparaciones fuera de lugar.

Estas situaciones observadas han conllevado a que no hay suficiente talento humano formado y con experiencia en la implementación y acompañamiento técnico de la producción orgánica certificada lo cual hace que, a nivel de las empresas y organizaciones de productores, se adopte de forma parcial e, incluso, equivocada los principios, prácticas y requisitos de la producción orgánica certificada generándose brechas de cumplimiento frente al marco regulatorio y frente a la promesa de valor del producto orgánico certificado. 

2) La insuficiente investigación básica y aplicada sobre la producción, comercialización y consumo de productos orgánicos certificados considerando las diferentes condiciones socio ecológicas presentes en el país limitándose el desarrollo y la implementación asertiva de tecnologías y practicas adaptadas, creándose resistencia y barreras en la adopción de la producción orgánica.

Esta situación, a pesar de que existen varias universidades y grupos de investigación alrededor de la materia como se ha citado con anterioridad, es obra de la ausencia de una agenda de investigación a nivel nacional articulada entre los diferentes actores académicos y productivos del sector cuyos resultados sean accesibles y ampliamente difundidos entre las diferentes partes interesadas incluyendo a consumidores.

Adicionalmente, al no existir procesos articulados de investigación dentro del sector académico, no se va a contar con información suficiente y fidedigna sobre la situación social, económica y productiva del sector orgánico certificado lo cual, en cierto modo, limita la formulación asertiva de políticas públicas que contribuyan con el fortalecimiento sectorial en todas sus dimensiones y con el posicionamiento que le corresponde a la producción y consumo de productos orgánicos en la agenda y opinión pública.

Todo esto, al final, se encarna en un desconocimiento generalizado, sin argumentos precisos, sobre los beneficios de la producción y consumo de productos orgánicos certificados lo cual ha traído como efecto la construcción de mitos que, a la larga, confunden a productores y consumidores, y otros actores, sobre lo que es y no es un producto orgánico certificado, las practicas que se deben implementar y los rendimientos que se pueden llegar a obtener, entre otros aspectos.  

3) El marco normativo actual no brinda condiciones e incentivos para el desarrollo del potencial del sector orgánico certificado ya que no contempla ningún estimulo (económico o no económico) para su adopción e implementación; al menos durante el periodo de conversión[footnoteRef:10] – uno de los requisitos considerados costosos en su implementación debido a que los productos bajo dicho periodo no pueden ser comercializados como orgánicos pero si debe invertirse en el sostenimiento de una certificación orgánica – o para el financiamiento de medidas impuestas como la certificación orgánica – actividad que puede costar anualmente alrededor de 4 millones de pesos para una finca individual dedicada a la producción de hortalizas. [10:  De acuerdo con la Resolución 0187 de 2006 del MADR, el periodo de conversión se contabiliza a partir de la fecha de inscripción al programa de certificación, acompañada de la iniciación de actividades en la unidad productiva. En ese sentido, para que el producto de cultivos de ciclo corto (transitorios, semipermanentes), o de ciclo largo (permanentes) reciba la denominación de "Producto Agropecuario Ecológico", deberá haber cumplido un periodo de conversión de dos (2) años y tres (3) antes de la primera cosecha ecológica, respectivamente. 
] 


Esta situación, también muestra que, ciertamente, el reglamento actual establece reglas poco atractivas y costosas limitando, claramente, la adopción e implementación.  

Todo esto, en su conjunto, está generando limitaciones para el crecimiento tanto a nivel de las áreas cultivadas orgánicamente como a nivel de la comercialización nacional e internacional como las cifras citadas lo están demostrando; o, en el peor de los casos, puede fomentar el fraude a razón de evitarse el cumplimiento de estos principios, prácticas y requisitos, solo prevaleciendo el interés comercial.  

Estas causas y efectos, claramente, puede afectar la credibilidad y la competitividad sectorial rezagándolo cada vez más frente a los métodos de producción convencional a pesar de la importancia comercial en la materia que tiene Colombia para los mercados europeos y norteamericanos como se ha explicado con anterioridad.   

4) La falta de una institucionalidad, especialmente al interior del MADR con presupuesto,  personal suficiente y con la posibilidad de desarrollar e implementar un programa de fomento y control alrededor de la producción orgánica certificada. 

A esto se suma que, el sistema nacional de control contemplado por el Articulo 22 de la Resolución 0187 del 2006 del MADR, no se ha implementado debida y articuladamente entre las autoridades convocadas al respecto.   

Estas situaciones no solo ahondan en la débil articulación interinstitucional que caracterizan al sector público; sino también avivan las condiciones para que haya una comercialización de productos orgánicos sin ningún tipo de certificación o control previo reconocido por la legislación colombiana poniendo en riesgo la credibilidad de la producción orgánica certificada y, al mismo tiempo, la salud de los consumidores.

Todas estas situaciones evidenciadas por los diferentes representantes del sector público, privado y social solidario; muestran que el sector orgánico certificado, a pesar de sus avances, es aún un nicho productivo, social y económico vulnerable, carente de una política pública integral y de largo aliento encaminada, no sólo al control, sino también al fomento de la producción, la comercialización y el consumo; realidad que constituye el problema central que requiere una atención especial de parte del MADR como ente nacional rector de la política agropecuaria colombiana, acompañado de los entes territoriales dadas las circunstancias particulares que puede llegar a tener la puesta en marcha de una intervención dentro del contexto de la producción, comercialización y consumo de productos orgánicos certificados.

También, la necesidad de realizar una adecuada intervención frente a la carencia de una política pública a favor de la producción orgánica certificada abriría oportunidades para Colombia de alcanzar reconocimientos de equivalencia y/o acuerdos comerciales con los mercados que están demandando este tipo de productos tal y como lo han hecho Argentina Chile y Costa Rica en la región con la Unión Europea. 

3. [bookmark: _heading=h.tyjcwt]DEFINICIÓN DE OBJETIVOS

[4 a 6 páginas + Diagrama árbol de solución]

En esta sección se trabaja la definición del objetivo principal, los fines y los medios. Para esto, se recomienda utilizar como herramienta el Árbol de Objetivos (Gráfica 2), donde en la parte superior se encuentran los fines u objetivos generales (el para qué), en la mitad el objetivo principal (el qué se va a hacer para resolver el problema definido), y en la parte inferior los medios u objetivos específicos (el cómo).

Como mínimo debe plantear los objetivos generales con los cuales se espera encontrar lo que la intervención busca alcanzar en términos generales sobre la economía y la sociedad y los objetivos específicos que se deben presentar como los resultados directos de la intervención.

a. [bookmark: _heading=h.3dy6vkm]Árbol de objetivos

Gráfica 2. Árbol de Objetivos
Fin indirecto 1 (que debe derivarse de una consecuencia directa)
Fin indirecto 2 (que debe derivarse de una consecuencia directa)
Fin directo “B”
Fin directo “C”
Fin directo “D”
Objetivo principal
Fin directo “A”
Objetivo Principal	Objetivos Generales
























b. [bookmark: _heading=h.1t3h5sf]Descripción de los objetivos
Medio indirecto 1 (derivado de un medio directo)

Medio directo “A”

Medio directo “B”

Medio indirecto 2 (derivado de un medio directo)

Medio directo “C”

Medio indirecto 3 (derivado de un medio directo)
Objetivos Específicos


En esta sección se deben explicar cada uno de los objetivos (específicos, principal, generales) en términos de los resultados deseables de la intervención. Es importante tener en cuenta las metas planteadas en un horizonte de tiempo y los indicadores que permitan medir los objetivos.
En resumen, esta sección debe contener:
El objetivo principal para responder al problema identificado.
Los objetivos específicos que responden a las causas asociadas al problema y al cómo deberían atacarse esas causas.
Los objetivos generales que buscan establecer el para qué se van a llevar a cabo esas acciones, con el fin de atacar las consecuencias que se derivan del problema central.


4. [bookmark: _heading=h.4d34og8]IDENTIFICACIÓN DE ALTERNATIVAS DE INTERVENCIÓN

[4 a 6 páginas]


Para esta sección se deben considerar diferentes alternativas de intervención como son regulatorias (comando y control, desempeño, co-regulación, instrumentos económicos, autorregulación), opciones no regulatorias (campañas de educación e información), o no intervención (mantener el statu quo: línea base).
En esta sección se debe relacionar la siguiente información:
Listado de alternativas consideradas para realizar la intervención, dentro de las cuales debe considerarse el statu quo. En esta medida, se sugiere emplear la cantidad de alternativas que la Entidad considere pertinente, en tanto tenga la capacidad de cuantificarlas y/o evaluarlas (usualmente suelen presentarse entre 3 y 4 alternativas).
Para cada una de las alternativas se debe relacionar qué implica cada una de ellas a través de una teoría del cambio, los aspectos y necesidades para la operativización de la medida, las entidades que participarían en cada una de las intervenciones, si esas entidades tienen la capacidad para hacer cumplir las intervenciones que se plantean, y si están acorde a las normas legales y constitucionales del país (una página máximo por cada alternativa).



5. [bookmark: _heading=h.2s8eyo1]METODOLOGÍA Y EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS

[5 a 8 páginas]

Una vez establecidas las diferentes alternativas se procede con un análisis económico, para identificar los principales impactos y consideraciones adicionales. Algunas de las metodologías más utilizadas para esto son: análisis multicriterio, análisis costo-efectividad, y análisis costo-beneficio (consultar la guía metodológica de Análisis de Impacto Normativo del DNP). En esta sección como mínimo se espera la solución a los siguientes puntos:

a. [bookmark: _heading=h.17dp8vu]Identificación de beneficios y costos (criterios de evaluación definidos)
Se debe presentar la identificación de cada uno de los beneficios, costos y/o criterios de evaluación teniendo en cuenta los cambios esperados en el bienestar de los afectados (positivo o negativo) frente a la alternativa de comparación o statu quo.

b. [bookmark: _heading=h.3rdcrjn]Justificación de la metodología utilizada
Se espera que se justifique la metodología empleada, así como la información a utilizar para valorar los beneficios y costos identificados. En caso de ser necesario acudir a fuentes secundarias de información o emplear herramientas de recolección de información (encuestas, formularios, entrevistas, entre otros), se deben describir los instrumentos empleados, los mecanismos de implementación para la recolección de datos y los resultados conseguidos. Así mismo, se deben describir los mecanismos de recolección de información utilizados para la aplicación de la metodología elegida.

En esta sección se debe explicar cuáles son los criterios para aplicar la metodología, de acuerdo con la información relacionada con los efectos negativos (costos) y efectos positivos (beneficios) que se identifican en las diferentes alternativas.



6. [bookmark: _heading=h.26in1rg]ELECCIÓN DE LA MEJOR ALTERNATIVA

[1 a 2 páginas]

Al tener una comparación de las alternativas se selecciona aquella que genere mayores beneficios en proporción a los costos incurridos. Este resultado constituye el elemento principal de las conclusiones del AIN.

a. [bookmark: _heading=h.lnxbz9]Justificación
En esta sección se espera que se describan los resultados obtenidos en la aplicación de la metodología.
En esta sección se debe justificar la alternativa elegida de acuerdo con la evaluación realizada (la evaluación debe ser relacionada como anexo al AIN), además, explicar de manera breve por qué es la mejor sobre las demás alternativas consideradas y cómo esa alternativa ayuda a resolver el problema identificado.



7. [bookmark: _heading=h.35nkun2]IMPLEMENTACIÓN Y MONITOREO

[3 a 5 páginas]

a. [bookmark: _heading=h.1ksv4uv]Implementación y cumplimiento
En esta sección se deben explicar los mecanismos de implementación y monitoreo de la propuesta de intervención. Como mínimo se espera la respuesta a las siguientes preguntas:
· ¿De qué manera va a implementar la intervención seleccionada?
· ¿La intervención requiere de la participación de otra entidad para que se haga efectiva?
· ¿Se requieren medidas de mitigación o transitoriedades en la implementación?
· ¿Cuál es la tasa esperada de cumplimiento y/o éxito de la intervención?

b. Monitoreo
Adicionalmente, deben describirse en detalle los indicadores que se emplearán para dar seguimiento a las actividades y resultados (tanto de corto como de largo plazo) de la medida. Descriptivamente, deben responderse las siguientes preguntas:
· ¿Se necesitan instrumentos para su implementación?
· ¿De qué manera se va a monitorear la intervención?
· ¿Cuáles indicadores usará para el monitoreo?

· ¿Con qué periodicidad se hará el monitoreo?
· ¿Quiénes se encargarán del monitoreo?
· ¿De qué manera cada uno de los indicadores contribuirán al monitoreo de la intervención?

Así mismo, cada indicador propuesto debe ser descrito de manera detallada, incluyendo nombre del indicador, unidad de medida, periodicidad, fuente de información y entidad responsable de la información necesaria para su cálculo, fórmula de cálculo.

8. [bookmark: _heading=h.44sinio]CONSULTA PÚBLICA

[1 a 2 páginas]

La consulta pública es un aspecto que debe considerarse durante el diseño, la implementación y/o la evaluación de las alternativas de intervención. Este proceso requiere un mapeo de actores involucrados o interesados en el problema propuesto, con el fin de facilitar la identificación de los posibles efectos de la intervención a través de los puntos de vista de los diferentes grupos involucrados, así como otros apartes que involuntariamente pudiesen haberse obviado.

a. [bookmark: _heading=h.2jxsxqh]Resultados de las consultas públicas
En esta sección se debe describir cómo sería el proceso (o como fue el proceso, en caso tal que ya se haya llevado a cabo) de consulta pública. En cualquiera de los casos, deberían atenderse los siguientes interrogantes:

· ¿Qué tipo de actores participarían/participaron?
· ¿Cuántas personas o entidades participarían/participaron?
· ¿Cuántos y cuáles espacios de consulta se abrirían/abrieron?
· ¿Cuál sería/fue la duración de cada espacio de consulta? (fechas de inicio y de finalización de la etapa de consulta de la definición del problema y del análisis de impacto)
· ¿qué tipo de estrategias se emplearían/emplearon? (consulta en página web, Sistema Único de Consulta Pública -SUCOP-, presentaciones públicas, mesas de trabajo, etcétera)
· ¿Cómo se consolidarían/consolidaron, analizarían/analizaron e incorporarían/incorporaron los comentarios recibidos?
· ¿Cómo se daría/dio respuesta a estos comentarios?
Importante: según disposiciones del Decreto 1468 de 2020, la entidad solicita el concepto técnico del DNP al momento de someter el documento a consulta pública, lo que quiere decir que la revisión por parte del DNP y la consulta pública del informe final del AIN son paralelas. Por ello, la entidad deberá presentar en esta sección la planeación que realizó de la consulta pública, las gestiones con grupos de valor para comunicarles sobre el proyecto,


el o los sitios en los que se somete a consulta el proyecto, así como los tiempos que tomará la entidad para dar respuesta a comentarios.
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Área Orgánica Certificada	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	22811	25000	25000	28009	34609	45647	50760	44296	47107	47776	33334.42	34059.699999999997	34059.699999999997	31621.22	31621.22	31621.22	31621.22	25560.34	22314.080000000002	30447.24	50532.76	No. Productores Orgánicos Certificados	2000	2001	2002	2003	2004	2005	2006	2007	2008	2009	2010	2011	2012	2013	2014	2015	2016	2017	2018	2019	2020	355	4000	4500	4500	4500	4500	4500	4500	5704	4775	4775	4775	4775	4775	4775	4775	2394	3496	4155	3160	
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