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AUTO

Se acepta el impedimento manifestado por el magistrado Pedro Alirio
Quintero Sandoval para conocer y decidir el presente asunto, quien, en

consecuencia, queda separado de su conocimiento.

En tal virtud, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, presidida por el magistrado Humberto Botero Diaz e integrada por
la magistrada Aura Maria Galindo Lizcano, procede a proferir sentencia de

primera instancia dentro de la accion de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Miguel Angel Grisales Suarez promovi6 accién de tutela, en nombre propio,
contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural e Indalecio Dangond

Baquero, en su calidad de Ministro de esa cartera. Afirmo6 que se auto
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reconocia como campesino quindiano y que las manifestaciones efectuadas
por el funcionario afectaron sus derechos fundamentales como integrante

de esa poblacion.

Relato que, el 8 de septiembre de 2026, durante la presentaciéon del
presupuesto del sector ante las comisiones economicas del Congreso de la
Republica, el ministro declaré que quienes producian alimentos «no se van
a llamar campesinos», sino «pequenos empresarios del campo»; califico la
palabra «campesino» como «despectiva» y senaldé que con el cambio se
pretendia «elevarles el estatus». Agregé que fragmentos de la intervencion
fueron difundidos por los canales institucionales del Ministerio y por

distintos medios de comunicacion.

Sostuvo que esas expresiones no constituyeron una opinion privada, sino
un anuncio formulado por la maxima autoridad del sector en un escenario
oficial, con aptitud para orientar el lenguaje institucional. Indicé que la
sustitucion de la categoria «campesino» por una denominaciéon
exclusivamente economica desconocia el caracter multidimensional del
campesinado, pues no comprendia a jornaleros, trabajadores agrarios,
personas sin tierra, economias de autoconsumo, mujeres campesinas ni

organizaciones comunitarias.

También cuestion6 la eventual eliminacion de las expresiones «campesinon,
«campesinado» y «reforma agraria» de documentos y actuaciones estatales;
no obstante, presenté los reportes sobre supuestas orientaciones internas
como indicios cuya acreditacion solicito al juez, debido a que no conocia una

circular o acto administrativo que las contuviera.

Con fundamento en esos hechos, invoco la proteccion de sus derechos
fundamentales a la dignidad humana, igualdad y no discriminacion,
identidad y autorreconocimiento campesino, participacion, informacion
veraz e imparcial y rectificacion, asi como la especial proteccion

constitucional prevista en el articulo 64 de la Constitucion Politica. Solicito
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declarar que la calificacion oficial de «campesino» como término despectivo

desconocio6 la dignidad y la identidad de esa poblacion.

En consecuencia, pidio ordenar al Ministerio y a su titular que rectificaran,
por los mismos canales institucionales, y aclararan que «campesino»,
«campesina» y «campesinado» eran categorias constitucionales dignas que

no podian ser sustituidas del lenguaje estatal.

Asimismo, pretendi6é que las entidades del sector se abstuvieran de impartir
instrucciones orientadas a proscribir esas expresiones o la de «reforma
agrariar; que se publicaran las directrices existentes sobre el asunto; que se
adoptara un protocolo de comunicacién con participacion campesina; que
se revisaran las piezas modificadas desde el 8 de agosto de 2026 [sic], y que
se impartieran garantias de no repeticion (archivo 01, cuaderno de primera

instancia).

Para sustentar las manifestaciones atribuidas al ministro y su difusion
publica, el accionante relacioné como anexos un comunicado del Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural del 3 de septiembre de 2026; una
publicacion de esa entidad en la red social X del 8 de septiembre siguiente;
una nota de Caracol Radio de la misma fecha; publicaciones en X de Ultima
Hora CR y La Silla Vacia, y una publicacion de la revista Semana. Solicito
que esos enlaces, junto con las capturas, videos, comunicados y demas

documentos aportados, fueran tenidos como pruebas (folios 12 y 13, archivo

01, ibidem).

II. TRAMITE E INFORMES

Mediante auto del 11 de septiembre de 2026, el Juzgado Cuarenta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota admiti6 la accion promovida por Miguel Angel
Grisales Suarez contra La Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural e Indalecio Dangond Baquero, en calidad de ministro de esa cartera.
Dispuso notificarlos y les concedié dos dias habiles para que rindieran

informe. Asimismo, requirié al accionante para que, dentro de un dia habil,
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aportara su documento de identidad y la certificacion de su calidad de

representante a la Camara (archivo 04, ibidem).

El accionante atendi6 el requerimiento y aporté copia de su documento de
identidad y de la credencial expedida por la Organizacion Electoral, que lo
acreditaba como representante a la Camara por el departamento del Quindio

para el periodo constitucional 2022-2026 (archivo 06, ibidem).

La Nacion- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, reconocio que el
campesinado era sujeto de derechos y de especial proteccion constitucional,
que esa categoria conservaba plena vigencia en el ordenamiento y en los
instrumentos institucionales y que su identificacion se fundaba en el
autorreconocimiento. Explicé que la intervencion del ministro tuvo lugar
durante la sustentacion del presupuesto del sector para la vigencia 2027 y
se refirio a la dimension economica y productiva del sujeto rural, sin
pretender abarcar todas las dimensiones constitucionales del campesinado

ni sustituir esa categoria.

Afirmo6 que no habia expedido actos administrativos, circulares, directivas o

instrucciones orientadas a prohibir, restringir o suprimir las expresiones

«campesino», «campesina», «campesinado» o «reforma agraria».

Anadio que, el 9 de septiembre de 2026, el ministro aclaré publicamente,

por el canal oficial de la entidad, que «campesino» y «productor agropecuario»
no eran sinonimos, sino categorias distintas y coexistentes. También negd
que las manifestaciones hubieran modificado la condicion campesina del
accionante, afectado su acceso a programas o beneficios o producido un

menoscabo individual y concreto.

Con fundamento en esas razones, solicitéo declarar improcedente la accion
respecto de las pretensiones de alcance colectivo y, subsidiariamente, negar
el amparo por inexistencia de una accion u omision que vulnerara o
amenazara los derechos invocados. Asimismo, pidi6 abstenerse de impartir

ordenes generales o dirigidas a entidades que no hubieran sido vinculadas
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y precisar que Indalecio Dangond Baquero comparecia exclusivamente en
su calidad institucional de ministro de Agricultura y Desarrollo Rural

(archivo 07, ibidem)

Posteriormente, mediante auto del 16 de septiembre de 2026, el Juzgado
vinculo a la Agencia Nacional de Tierras —ANT—, la Procuraduria General
de la Nacion y la Defensoria del Pueblo, y les concedié un dia para que se
pronunciaran sobre los hechos y las pretensiones y conceptuaran acerca de
los planteamientos del tutelante. Ademas, requirié a Miguel Angel Grisales
Suarez para que, en el mismo término, informara si estaba inscrito en algun
programa o registro estatal que lo identificara como campesino y, de ser asi,

aportara el respectivo soporte (archivo 08, ibidem)

La Defensoria del Pueblo manifesté que los hechos no le constaban, pues
correspondian a actuaciones atribuidas a terceros. Indicé que no participo
en las conductas cuestionadas y que, por ello, no existia titulo de
imputacion ni relacion causal entre una accion u omision de esa entidad y
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales. En consecuencia,
solicitdo negar el amparo respecto de la Defensoria, sin perjuicio de acatar

las ordenes que llegaran a impartirse (archivo 12, ibidem).

La Agencia Nacional de Tierras —ANT— solicité su desvinculacion por falta
de legitimacion en la causa por pasiva, pues las manifestaciones
cuestionadas provinieron del Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural y
no correspondieron a una actuacion u omision atribuible a esa entidad.
Precis6 que no expidi6 circulares, directrices, instructivos, memorandos ni
actos administrativos dirigidos a prohibir o sustituir las expresiones
«campesino», scampesina», «campesinado» o «reforma agraria» y que, por el
contrario, tales categorias formaban parte de su marco normativo y
misional. En consecuencia, pidié su desvinculacion y, subsidiariamente,
que se declarara improcedente o se negara el amparo respecto de la Agencia

(archivo 13, ibidem).
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La Procuraduria General de la Nacion, sefnalo que el accionante no acredito
haber presentado previamente ante esa entidad solicitud de intervencion o
queja relacionada con los hechos objeto de la tutela y sostuvo que este
mecanismo constitucional no constituia el medio para promover
investigaciones disciplinarias o penales. Asimismo, alegd falta de
legitimacion en la causa por pasiva, dado que los hechos y las pretensiones
se dirigieron contra el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y su
titular, sin que se identificara una accion u omision atribuible a la
Procuraduria. Por ello, solicité su desvinculacion y, subsidiariamente, que
se declarara improcedente la accion respecto de esa entidad (archivo 16,
tbidem).

El accionante, Miguel Angel Grisales Suarez atendi6 el segundo
requerimiento. Informé que no estaba inscrito en un programa o registro
estatal destinado a constituir o certificar su condiciéon de campesino. No
obstante, manifesto, bajo juramento, que se autorreconocia de manera
individual, libre y consciente como campesino del departamento del
Quindio. Explico que esa identidad se sustentaba en su origen familiar
campesino, su experiencia como trabajador agrario, su relacion con el
territorio y la naturaleza, y su participacion y acompanamiento en procesos
de organizacion campesina. Agrego que el ejercicio transitorio del cargo de
representante a la Camara no extinguia ni sustituia dicha identidad (archivo

14, ibidem)

El 21 de septiembre de 2026, Guillermo Antonio Pérez Rangel, Monica
Patricia Hinojosa y Fabian Andrés Londono Rrestrepo, quienes se auto
reconocieron como campesinos, coadyuvaron la solicitud de amparo.
Respaldaron las pretensiones de Miguel Angel Grisales Suarez y destacaron
la necesidad de proteger la dignidad, la identidad y el autorreconocimiento
del campesinado, garantizado en el articulo 64 de la Constitucion Politica.
Solicitaron que se les reconociera como coadyuvantes y que se resolviera de

fondo la solicitud de amparo (archivo 18, ibidem).

III.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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En sentencia del 23 de septiembre de 2026, el Juzgado Cuarenta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota ampar6 los derechos fundamentales a la
dignidad humana, igualdad y reconocimiento de la identidad, en conexidad

con la especial proteccion constitucional del campesinado.

En consecuencia, orden6é a Indalecio Dangond Baquero en su calidad de
Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural que, dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la notificacion, ofreciera «disculpas del pueblo (sic)
colombiano y al campesinado que rectifique en condiciones de equidad y
mediante los mismos canales institucionales utilizados para difundir su
intervencién, aclarando que campesino, campesina y campesinado son
categorias constitucionales dignas, sujetos de derechos y especial proteccion
constitucional, y que no serdn borradas ni sustituidas de manera general del

lenguaje estatal.

Asimismo, desvincul6 a la Agencia Nacional de Tierras, a la Procuraduria

General de la Nacion y a la Defensoria del Pueblo.

Para decidir, la juez de primera instancia consider6 satisfechos los
requisitos de procedibilidad. Estimé que el accionante estaba legitimado
porque actué en nombre propio, se auto reconocié como campesino y
atribuy6 a las expresiones cuestionadas una afectacion de sus derechos
fundamentales. También encontré6 cumplidas la inmediatez y la
subsidiariedad, pues la tutela se presentdé pocos dias después de la
intervencion del ministro y la controversia involucraba derechos
fundamentales individuales, sin que advirtiera otro mecanismo judicial

idoneo para su proteccion.

En cuanto al fondo, senald que el articulo 64 de la Constitucion reconocio
al campesinado como sujeto de derechos y de especial proteccion en sus
dimensiones economica, social, cultural, politica, ambiental y territorial. Por
ello, consider6 que las categorias «campesino» y «pequeno empresario del

campo», aunque podian coexistir, no eran equivalentes, pues esta ultima
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tenia un contenido predominantemente econémico y productivo que no

podia sustituir el alcance multidimensional de la primera.

Distingui6, ademas, las expresiones cuestionadas. Consideré que afirmar
que «campesino es despectivo» constituia un juicio de valor protegido por la
libertad de expresion y, por tanto, no procedia ordenar su retractacion. En
cambio, estim6 que la manifestacion segin la cual quienes producian
alimentos «no se van a llamar campesinos, se van a llamar pequenos
empresarios del campo» adquirio dimension institucional por la calidad del
emisor, el escenario oficial y su difusion publica, y podia entenderse como
el anuncio de sustituir una categoria constitucional por otra de naturaleza

economica.

Aunque reconocié que no se acreditaron actos administrativos, circulares,
instrucciones, modificaciones documentales o una politica institucional
dirigida a eliminar la categoria campesina, considero que el informe rendido
por el Ministerio no suplia el pronunciamiento personal del ministro y aplico
la presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de

1991.

A partir de las expresiones cuestionadas, su contexto institucional y las
demas pruebas, concluyd que existia una amenaza cierta para los derechos
fundamentales del accionante que justificaba la intervencion preventiva del

juez constitucional.

Finalmente, precis6 que el amparo no impedia utilizar categorias
econémicas como «pequerio empresario del campo» ni imponia al ministro
una determinada opinién, sino que buscaba preservar el reconocimiento
constitucional del campesinado y evitar que aquella denominacion
sustituyera de manera general las categorias «campesino», «campesina» y

«campesinado» (archivo 19, ibidem).

IV.- SOLICITUD DE NULIDAD
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Con posterioridad a la sentencia y antes de que se concediera la
impugnacion, La Nacion- Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

solicit6 la nulidad de lo actuado.

Alegb que el auto del 16 de septiembre de 2026 no le fue notificado y que,
con ocasion de esa providencia, se incorporaron manifestaciones y

documentos del accionante sin concederle oportunidad para controvertirlos.

También sostuvo que el informe presentado por la Oficina Asesora Juridica
constituyo la respuesta institucional del Ministerio y de su titular, por lo
que no procedia exigir un pronunciamiento personal del ministro ni aplicar
en su contra la presuncion de veracidad. En subsidio, afirmé que, si se
consideraba necesaria su intervencion individual, el auto admisorio debio

notificarsele personalmente (archivo 22, ibidem).

Mediante auto del 2 de octubre de 2026, la Juez resolvio la solicitud de
nulidad. Reconoci6é que el auto del 16 de septiembre anterior no fue
notificado al Ministerio, pero consider6 que esa irregularidad no tuvo
incidencia sustancial en su derecho de defensa, pues la entidad conoci6 el
objeto de la controversia, rindi6 informe y las actuaciones posteriores no
modificaron los hechos ni las pretensiones. Asimismo, estimé que la
discusion acerca del alcance del informe institucional y de la presuncion de
veracidad correspondia a la valoracion probatoria y no configuraba causal

de nulidad.

En consecuencia, nego la nulidad, concedio la impugnacion y ordeno remitir
el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota (archivo 27, ibidem).

V. IMPUGNACION

En cuanto a la sentencia, La Nacion- Ministerio de Agricultura y Desarrollo

Rural formul6 los siguientes reparos:
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i) cuestiond la inobservancia de las reglas de reparto aplicables a tutelas
masivas, pues otros despachos habian conocido acciones relacionadas con
la misma intervencion del ministro y adoptado decisiones diferentes,

circunstancia que, a su juicio, afect6 la seguridad juridica;

ii) alego falta de legitimacion en la causa por activa y desconocimiento del
requisito de subsidiariedad, porque las pretensiones tenian alcance
colectivo, no se acredit6 una afectacion directa e individual del accionante y
existian otros mecanismos para obtener la proteccion reclamada, en

particular la accion popular;

iii) controvirtio la legitimacion por pasiva de Indalecio Dangond Baquero
como sujeto autonomo respecto del Ministerio, dado que intervino en
ejercicio de sus funciones y la entidad rindi6 informe por conducto de su

Oficina Asesora Juridica;

iv) sostuvo que no se acredité una vulneracion o amenaza cierta, actual y
verificable, pues no existian actos administrativos, circulares, instrucciones
o modificaciones documentales dirigidas a eliminar la categoria campesina,
por lo que cuestion6 que el juzgado infiriera una intencion institucional de

sustitucion a partir de las expresiones del ministro;

v) reprocho6 la valoracion probatoria, en particular la aplicacion de la
presuncion de veracidad pese al informe rendido por el Ministerio y la falta
de consideracion de la aclaracion publica efectuada por el ministro el 9 de
septiembre de 2026, anterior a la presentacion de la tutela, en la que preciso
que las categorias «campesino» y «productor agropecuario» eran distintas y

podian coexistir;

vi) alegdé incongruencia entre la motivacion y la parte resolutiva, pues el
juzgado considerd que la expresion «campesino es despectivo» constituia un
juicio de valor protegido por la libertad de expresion y descart6 ordenar su
retractacion. Sin embargo, dispuso que el ministro ofreciera disculpas y

rectificara. Cuestiono, ademas, que se ordenara una disculpa que no habia
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sido solicitada ni sustentada en la motivaciéon y que se impusiera la
rectificacion, pese a que ese derecho no fue incluido entre los amparados y

no se acredité una solicitud previa en tal sentido; y

vii) reproch6 la falta de proporcionalidad de las ordenes, porque la
aclaracion publica del 9 de septiembre de 2026 ya habia precisado que las
categorias «campesino» y «productor agropecuario» eran distintas y podian
coexistir, de modo que, a su juicio, no era necesario imponer nuevas
medidas. Anadid que ordenar al ministro garantizar que las expresiones
«campesino», «campesina» y «campesinado» no fueran borradas ni sustituidas
de manera general del lenguaje estatal excedia su ambito de competencia y
proyectaba la decision sobre manifestaciones futuras, con el riesgo de
comportar una restriccion prospectiva de la libertad de expresion (archivo

23, ibidem).

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente accion constitucional,
con fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica y los canones

31y 32 del Decreto 2591 de 1991.

6.2. Cuestion previa. Solicitud de medida provisional

El 6 de octubre de 2026, la Nacion - Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural solicit6, con fundamento en el articulo 7.° del Decreto 2591 de 1991,
suspender provisionalmente los efectos del ordinal segundo de la sentencia
impugnada mientras se resolvia la segunda instancia. En subsidio, pidio
suspender las ordenes impartidas al ministro de ofrecer disculpas, rectificar
y aclarar que las categorias «campesino», «campesina» y «campesinado» no
serian borradas ni sustituidas de manera general del lenguaje estatal

(archivo 29, cuaderno de segunda instancia).
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La medida provisional prevista en el articulo 7.° del Decreto 2591 de 1991
tiene caracter temporal e instrumental y esta dirigida a evitar que, mientras
se adopta la decision de fondo, se produzca o prolongue la afectacion que

hace necesaria la intervencion del juez constitucional.

En este caso, la solicitud pretendia suspender los efectos de las o6rdenes
impartidas en primera instancia hasta que se resolviera la impugnacion.
Como mediante esta providencia la Sala decide definitivamente la segunda
instancia y, por tanto, determina la vigencia y alcance de aquellas 6rdenes,

la medida provisional solicitada en esta instancia resulta improcedente.

En consecuencia, se niega la medida provisional solicitada.

6.3. Problema a resolver

Corresponde a la Sala determinar, en primer término, si la accion de tutela
resulta procedente para la proteccion de los derechos fundamentales
invocados por Miguel Angel Grisales Suarez, en particular frente a la
legitimacion por activa y al requisito de subsidiariedad, atendida la
dimension colectiva de algunas de sus pretensiones. De ser procedente, si
las expresiones del ministro de Agricultura y Desarrollo Rural vulneraron o
amenazaron los derechos fundamentales del accionante, para lo cual debera
establecerse el alcance de las manifestaciones, la valoracion de las pruebas
y la incidencia de la aclaracion publica del 9 de septiembre de 2026. Y, en
caso afirmativo, si las 6rdenes impartidas por la juez de primera instancia

fueron congruentes, necesarias y proporcionales.

6.4 Procedencia de la acciéon de tutela

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela constituye un mecanismo judicial para la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades

publicas o de los particulares en los casos previstos por la ley. Su
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procedencia exige la inexistencia de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz, salvo que se invoque como mecanismo transitorio para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

6.4.1. Legitimacion en la causa

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, esta legitimada para promover la accion de tutela la
persona que reclama la proteccion de sus propios derechos fundamentales,
directamente o por conducto de representante, apoderado judicial o agente

oficioso, en los términos previstos por la ley (CC T-511 de 2017).

En el presente asunto, la legitimacion por activa se encuentra acreditada.
Miguel Angel Grisales Suarez promovié la accién en nombre propio y
reclamo6 la proteccion de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, igualdad e identidad, entre otros. Ademas, ante el requerimiento
del juzgado, manifesté bajo juramento que se auto reconocia, de manera
individual, libre y consciente, como campesino del departamento del
Quindio y explico que esa identidad se sustentaba en su origen familiar
campesino, su experiencia como trabajador agrario, su relacion con el
territorio y la naturaleza y su participacion en procesos de organizacion

campesina (archivo 14, cuaderno de primera instancia).

Por tanto, aunque varias de las pretensiones formuladas tienen proyeccion
colectiva, el accionante no comparecio en representacion general del
campesinado, sino como titular de derechos fundamentales que estimo
afectados por expresiones referidas precisamente a la identidad con la cual

se auto reconoce.
Cuestion distinta es establecer si esas manifestaciones produjeron

efectivamente la vulneracion o amenaza alegada, aspecto que corresponde

al examen de fondo y no al presupuesto de legitimacion.
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Esta circunstancia diferencia el asunto de la tutela resuelta por el Juzgado
Dieciocho de Familia del Circuito de Bogota, el 21 de septiembre de 2026,
promovida por Andrés Felipe Quiroga Delgado, quien manifesto actuar en
representacion de la poblacion campesina colombiana. En esa oportunidad,
el despacho declaré improcedente el amparo porque el actor no acredit6 la
representacion de una comunidad u organizacion campesina determinada,
no actu6 como agente oficioso ni aleg6 una afectacion directa de derechos
propios (folios 35 a 40, archivo 23, cuaderno de primera instancia). Esa
razon no concurre en este expediente, pues el accionante actu6é en nombre

propio y vinculo las expresiones cuestionadas con su identidad campesina.

En cambio, el criterio aqui adoptado coincide, en cuanto a la legitimacion,
con las decisiones del Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota y del Juzgado Segundo Civil del Circuito con Conocimiento en
Asuntos Laborales de Facatativa (folios 24 a 34 y 41 a 50, archivo 23,
ibidem). En ambos asuntos los accionantes reclamaron la proteccion de
derechos propios y los despachos superaron el examen de procedibilidad,

aunque posteriormente negaron el amparo al estudiar el fondo.

También se satisface la legitimacion por pasiva respecto de la Nacion -
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, pues las expresiones
cuestionadas fueron pronunciadas por Indalecio Dangond Baquero en
ejercicio de sus funciones como ministro, durante la presentacion del
presupuesto del sector ante las comisiones economicas del Congreso y

fueron difundidas por canales institucionales de esa cartera.

En ese sentido, la intervencion del funcionario no puede desligarse de la
autoridad publica que representaba. Por ello, para efectos de la legitimacion
por pasiva, la conducta cuestionada resulta atribuible al Ministerio y a su
titular en ejercicio de sus funciones, sin que sea necesario considerarlo

como sujeto autonomo o particular respecto de la entidad.

6.4.2. Inmediatez
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La accion de tutela debe promoverse dentro de un término razonable y
proporcionado desde la ocurrencia de la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales, en atencion a la finalidad de proteccion inmediata
que caracteriza este mecanismo constitucional (CC T-327 de 2015, T-087 de
2018 y T-371 de 2024).

En este caso, las expresiones cuestionadas fueron pronunciadas el 8 de
septiembre de 2026 y la accion de tutela se presenté pocos dias después.
Por tanto, entre la conducta que originé la solicitud de amparo y su
formulacion transcurrié un término razonable, de modo que se satisface el

requisito de inmediatez.

Sobre este presupuesto no existe una diferencia relevante con las decisiones
aportadas por la impugnante, pues las acciones examinadas por los otros
despachos también fueron promovidas inmediatamente después de la
misma intervencion publica del ministro. En consecuencia, la inmediatez no
constituye un punto de divergencia entre aquellas providencias y el presente

asunto.

6.4.3. Subsidiariedad

La caracteristica subsidiaria y residual de la accion de tutela implica que,
por regla general, solo procede cuando el interesado no dispone de otro
medio de defensa judicial idoneo y eficaz para obtener la proteccion de sus
derechos fundamentales o, excepcionalmente, como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

En este asunto debe distinguirse entre la dimension individual y la colectiva
de las pretensiones. Algunas de las medidas solicitadas —como ordenar a
las entidades del sector abstenerse de utilizar determinada terminologia,
publicar directrices, adoptar un protocolo general de comunicaciones,
revisar piezas institucionales y establecer garantias generales de no
repeticion— tienen alcance colectivo y trascienden la situacion particular

del accionante.
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Sin embargo, la solicitud de amparo no se limité a la defensa abstracta del
campesinado. Miguel Angel Grisales Suarez sostuvo que las expresiones
pronunciadas por el ministro afectaron directamente su dignidad e
identidad, precisamente porque se auto reconocia como campesino. En esa
dimension individual, la controversia recae sobre derechos fundamentales

propios y no exclusivamente sobre un interés colectivo.

Por ello, la existencia de la accion popular no desplaza, por si sola, a la
tutela. La jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia del
amparo cuando una situacion con dimension colectiva compromete, al
mismo tiempo, derechos fundamentales individualizables, siempre que el
accionante reclame la proteccion de sus propios derechos y exista una

relacion directa entre la situacion cuestionada y la afectacion alegada.

En consecuencia, la accion popular podria resultar idéonea para discutir
medidas generales destinadas a proteger intereses colectivos del
campesinado, pero no ofrece una proteccion equivalente frente a la
afectacion individual de la dignidad e identidad que el accionante atribuyo
a las expresiones del ministro. Tampoco los mecanismos de control politico
derivados de su condicion de representante a la Camara constituyen medios
judiciales de defensa destinados a obtener el amparo de sus derechos

fundamentales.

Esta conclusion coincide con el adoptado por el Juzgado Cuarenta y Nueve
Administrativo del Circuito de Bogota, que encontré satisfecho el requisito
de subsidiariedad respecto de Gabriel Becerra Yanez, quien alegd una
afectacion individual de sus derechos a la participacion politica, al ejercicio
del mandato representativo y al acceso a la informacion. Aunque los
derechos invocados fueron distintos, en ambos casos la procedibilidad se
sustentd en la existencia de una afectacion personal diferenciable de la

dimension general de la controversia.
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También coincide, en este aspecto, con la decision del Juzgado Segundo
Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Facatativa, que
estudio de fondo la tutela promovida por Ericson Sarmiento Murcia, quien
afirmo6 ser campesino de tradicion y reclamé la proteccion de sus propios

derechos.

En consecuencia, la Sala concluye que la accién promovida por Miguel Angel
Grisales Suarez satisface los requisitos de legitimacion, inmediatez y
subsidiariedad de cara a la proteccion de sus derechos fundamentales. Las
decisiones aportadas con la impugnacion no conducen a una conclusion
distinta: una de ellas declar6 la improcedencia por circunstancias de
legitimacion que no concurren en este expediente, mientras que las otras
dos superaron el examen de procedibilidad y negaron el amparo al resolver

el fondo.

Superado este analisis, corresponde establecer si las expresiones
pronunciadas por el ministro de Agricultura y Desarrollo Rural vulneraron

o0 amenazaron de manera cierta los derechos fundamentales del accionante.

6.5. Marco juridico

6.5.1. Proteccion constitucional, identidad y autorreconocimiento del

campesinado

El articulo 64 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo
01 de 2023, reconocio al campesinado como sujeto de derechos y de especial
proteccion constitucional. La disposicion destaco su particular relacion con
la tierra y la produccion de alimentos, sus formas de territorialidad y sus
dimensiones economica, social, cultural, politica y ambiental. Por tanto, el
campesinado no constituye unicamente un sector productivo, sino una
poblacion diferenciada con formas propias de vida, organizacion, identidad

y relacion con el territorio.
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La jurisprudencia constitucional ya habia reconocido la especial proteccion
de los campesinos y trabajadores agrarios, en atencion a sus condiciones
histoéricas de vulnerabilidad, marginalidad y desigualdad. Con la reforma del
articulo 64 superior, esa proteccion adquirié reconocimiento constitucional

expreso (CC C-077 de 2017, C-349 de 2023 y C-340 de 2025).

Sobre el particular, en la Sentencia C-340 de 2025, la Corte explico:

«La proteccion especial que la Constitucion prodigaba a la poblacion
campesina estaba ligada de forma inescindible a dos factores: (i) la
constatacion de su condicion histérica de vulnerabilidad y marginacion en
términos economicos, sociales y politicos; y, (ii) la comprobacion de que el
restablecimiento pleno de sus derechos pasa necesariamente por garantizar
el derecho al territorio, que implica el acceso a la tierra, entendida no solo
como medio productivo, sino como espacio vital en el que se desarrollan los
proyectos de vida campesinos, esencial para el goce efectivo de los derechos
al trabajo, la vivienda digna, la libertad de escoger profesion u oficio, la
alimentacion, y la participacion, entre otros».

La identidad campesina se relaciona con la dignidad humana, la igualdad y
el libre desarrollo de la personalidad. Comprende la posibilidad de
identificarse y ser reconocido como integrante de esa poblacion, de acuerdo
con los vinculos familiares, sociales, culturales, productivos, comunitarios

y territoriales que sustentan esa pertenencia.

En ese contexto, el auto reconocimiento constituye una manifestacion de
autonomia e identidad, sin que esta pueda definirse exclusivamente desde
una perspectiva externa o reducirse a la ocupacion, la propiedad de la tierra

o la participaciéon en una actividad econémica.

Asi, las categorias economicas o productivas —como productor rural,
pequeno productor o empresario del campo— pueden coexistir con la
condiciéon campesina y emplearse para fines especificos de caracterizacion
o politica publica. Sin embargo, no tienen necesariamente el mismo alcance,
pues describen aspectos parciales de la actividad rural y no comprenden,
por si solas, las dimensiones sociales, culturales, territoriales y
organizativas incorporadas en la categoria constitucional de campesinado

De ahi que las categorias economicas o productivas —como productor rural,
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pequeno productor o empresario del campo— puedan coexistir con la
condicion campesina, pero no tengan necesariamente el mismo alcance,
pues describen aspectos parciales de la actividad rural y no comprenden,
por si solas, las dimensiones incorporadas en la categoria constitucional de

campesinado.

6.5.2. Libertad de expresion de los servidores publicos y alcance del

discurso oficial.

El articulo 20 de la Constitucion Politica garantiza la libertad de expresar y
difundir pensamientos y opiniones, informar y recibir informacion veraz e
imparcial y prohibe la censura. Este derecho tiene una posicion preferente
en el orden constitucional, especialmente cuando recae sobre asuntos de
interés publico, politicas estatales o debates institucionales. Por ello, sus
restricciones deben estar constitucionalmente justificadas y satisfacer

criterios de necesidad y proporcionalidad (CC T-391 de 2007).

Los servidores publicos también son titulares de la libertad de expresion y
pueden formular opiniones, defender politicas publicas y participar en el
debate democratico. No obstante, cuando se pronuncian en ejercicio de sus
funciones o desde una posicion institucional, sus manifestaciones tienen
una capacidad especial de incidencia y pueden ser entendidas como
posiciones de la autoridad que representan. Por esa razon, estan sujetos a
deberes reforzados de diligencia, prudencia y respeto por los derechos

fundamentales.

Al respecto, la Corte Constitucional senal6:

«Sin perjuicio del caracter universal del derecho a la libertad de expresion,
cuando este es ejercido por los funcionarios del Estado, existen cargas
particulares que pesan sobre estos, como consecuencia de “la posicion que
[aquellos] ostentan dentro del escenario publico”, en el que sus afirmaciones
tienen mayor impacto e incidencia. Especialmente en relacion con ellos, el
lenguaje no es una mera descripcion pues produce efectos directos en la
sociedad, en la opinion y en el debate publicos, a raiz del rol y la visibilidad
social propia de su investidura.
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Dado que, con independencia de sus funciones, el ejercicio de un cargo
publico esta orientado a la garantia de los derechos fundamentales, a los
funcionarios publicos les es exigible mayor diligencia y prudencia al emitir
el discurso oficial que, en cualquier caso, debe estar orientado por el respeto
y la salvaguarda de los bienes fundamentales de la ciudadania y de la
poblacion, v por la preservacion de la efectividad del conjunto de mandatos
contenidos en la Constitucién, pues “las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades” (T-258

de 2026). (subraya la Sala)

En consecuencia, para establecer si una expresion corresponde al ambito
personal o adquiere caracter institucional, deben valorarse la calidad y
funciones del emisor, el escenario en que se produjo, el asunto al cual se
refirio, sus destinatarios, el medio empleado, su difusion y el significado que
razonablemente podia atribuirle el publico. La investidura del funcionario
no elimina la proteccion de su discurso, pero incide en las cargas que

acompanan su ejercicio.

6.5.3. Distincion entre opinién, informacion y rectificacion

La libertad de opinion protege valoraciones, apreciaciones y juicios
subjetivos, respecto de los cuales no resulta exigible demostrar veracidad o
imparcialidad. La libertad de informacién, en cambio, recae sobre hechos
susceptibles de comprobacion y esta sometida a esas exigencias. Ambas
dimensiones pueden concurrir en una misma expresion, por lo que su

naturaleza debe establecerse a partir de su contenido y contexto.

El derecho a la rectificacion en condiciones de equidad, previsto en el
articulo 20 de la Constitucion, esta dirigido a corregir informacion falsa,
inexacta, incompleta o parcializada. Por ello, no constituye, en principio, un
mecanismo para obligar a quien expresa una opinion a sustituirla por otra.
Si una manifestacion combina juicios de valor con afirmaciones facticas
verificables, corresponde diferenciar ambos componentes y aplicar a cada

uno las reglas que le son propias.

En ese sentido, la rectificacion debe distinguirse de la retractacion, la

aclaracion y las disculpas. La retractacion supone retirar o desautorizar una
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manifestacion previamente expresada y, cuando recae sobre un juicio de
valor, comporta una intervencion mas intensa en la libertad de opiniéon. La
aclaracion precisa o contextualiza el alcance de una manifestacion anterior,
sin que necesariamente implique reconocer su falsedad o abandonarla. Las
disculpas, por su parte, constituyen una medida de satisfaccion o
reparacion simbolica y requieren una relacion directa con la vulneracion

acreditada y una justificacion sobre su necesidad y proporcionalidad.

Por tanto, la respuesta judicial debe guardar correspondencia con la
naturaleza de la expresion y con la afectacion demostrada. Una opinién no
puede ser objeto automatico de rectificacion o retractacion, y las medidas
de aclaracion, reparacion o no repeticion deben respetar la libertad de
expresion y limitarse a lo necesario para proteger los derechos

comprometidos.

6.6. Caso concreto

Corresponde establecer si las expresiones pronunciadas por Indalecio
Dangond Baquero, en su calidad de ministro de Agricultura y Desarrollo
Rural, vulneraron o amenazaron los derechos fundamentales a la dignidad

humana, igualdad e identidad campesina de Miguel Angel Grisales Suarez.

No existe controversia acerca de que, durante la presentacion del
presupuesto del sector ante las comisiones economicas del Congreso de la
Republica, el 8 de septiembre de 2026, el ministro manifesté que quienes
producian alimentos «no se van a llamar campesinos», sino «pequenos
empresarios del campo»; califico la palabra «campesino» como «despectivar y
senal6é que con ese cambio se pretendia «elevarles el estatus». Tampoco se
discute que la intervencion ocurrié en un escenario oficial y fue difundida

por canales institucionales del Ministerio.

La difusion se encuentra respaldada, entre otros elementos, por la

publicacion efectuada en la cuenta institucional del Ministerio y por los
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enlaces relacionados por el accionante (folios 12 y 13, archivo 01, cuaderno

de primera instancia).

De acuerdo con el marco expuesto, la Sala coincide con la juez de primera
instancia en que las categorias «campesino» y «pequenio empresario del
campo» no son equivalentes. Una denominacion econdémica o productiva
puede coexistir con la identidad campesina, pero no comprende, por si sola,
las dimensiones que el articulo 64 de la Constitucion reconoce a esta ultima.
También comparte la distincion efectuada entre las manifestaciones
cuestionadas. La afirmacion «campesino es despectivor expresé una
valoracion del funcionario y, como juicio de opinion, no estaba sometida a
las exigencias de veracidad e imparcialidad ni podia ser objeto de

retractacion por el solo desacuerdo con su contenido.

Distinto alcance tuvo la manifestacion segun la cual quienes producian
alimentos «no se van a llamar campesinos, se van a llamar pequenos
empresarios del campo». Por la calidad del emisor, el escenario oficial y su
difusion institucional, podia entenderse objetivamente como el anuncio de
un cambio en la forma como el sector identificaria a quienes desarrollaban

actividades productivas en el campo.

Sin embargo, ese caracter institucional no bastaba para configurar una
amenaza cierta y actual de los derechos fundamentales del accionante. Era
necesario establecer si existian elementos objetivos que permitieran inferir
que la expresion se traduciria en una actuacion estatal dirigida a desconocer

o sustituir la identidad campesina.

En este punto, la Sala se aparta de la conclusion de primera instancia.

El propio fallo reconoci6 que no se acreditdo la expedicion de actos
administrativos, circulares, directivas, instrucciones o modificaciones
documentales encaminadas a eliminar las expresiones «campesino»,
«campesina» o «campesinador, ni la existencia de una politica institucional

dirigida a sustituir esa categoria por la de «pequeno empresario del campon.
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La Agencia Nacional de Tierras también neg6é haber recibido o expedido

instrucciones en ese sentido.

Ademas, el 9 de septiembre de 2026, al dia siguiente de la intervencion
cuestionada y antes de la presentacion de la tutela, el ministro efectué una
aclaracion publica por un canal oficial del Ministerio, en la que precis6 que
«campesino» y «productor agropecuario» correspondian a categorias distintas
que podian coexistir. Esa manifestacion debia valorarse conjuntamente con
la intervencion inicial, pues delimité el alcance que la propia autoridad

atribuyo a sus palabras.

- Post

. Min. de Agricultura &

“Para cerrar la discusion: ‘campesine’ y ‘productor

agropecuario’ no son sindnimos.

10" identifica una condicidn social,
econdmica, territorial o de agricultura familiar.

‘Productor o empresario agropecuario’ es una

tro de Agricultura y

Desarrollo Rural. ==

Asi, aunque la expresion inicial podia generar incertidumbre acerca de una
eventual sustitucion de la categoria campesina en el lenguaje institucional,
la aclaracion posterior, unida a la inexistencia de actos o instrucciones
encaminados a materializar ese proposito, impedia tener por acreditada una

amenaza cierta, actual y objetivamente verificable.
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Tampoco resultaba procedente suplir esa ausencia probatoria mediante la
presuncion de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
El Ministerio rindié informe, controvirtié la existencia de una politica de
sustitucion terminologica, explicé el contexto de la intervencion y puso de
presente la aclaracion del 9 de septiembre. Por tanto, la falta de un informe
separado del ministro no permitia tener por cierta una intencion
institucional expresamente controvertida por la entidad en cuyo nombre

actuo.

A su vez, el auto reconocimiento de Miguel Angel Grisales Suarez como
campesino justifico el examen de fondo de su reclamacion, pero no
demostraba, por si mismo, la vulneracion alegada. No se acreditdé que
hubiera dejado de ser reconocido como campesino, que se le hubiera
impuesto una denominacion distinta, que se modificara su situacion
juridica o el acceso a programas o beneficios, ni que se adoptara una

actuacion institucional destinada a desconocer su identidad.

Las decisiones aportadas con la impugnacion no constituyen precedente
vinculante para la Sala ni determinan la soluciéon del asunto. No obstante,
resulta pertinente mencionarlas porque la recurrente las invocd para
cuestionar la falta de uniformidad frente a acciones originadas en la misma

intervencion publica del ministro.

Esas providencias, ademas, no adoptaron una solucion uniforme. Una
declar6o improcedente el amparo por las condiciones en que el accionante
pretendio actuar en representacion general del campesinado, mientras que
las proferidas por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito
de Bogota y el Juzgado Segundo Civil del Circuito con Conocimiento en
Asuntos Laborales de Facatativa superaron el examen de procedibilidad y

negaron la proteccion al no encontrar acreditada una afectacion concreta.

En el asunto conocido por este ultimo despacho, el accionante también
actu6 en nombre propio, afirmoé su condicion de campesino y cuestion6 las

mismas expresiones. Alli se valoraron, entre otros elementos, la aclaracion
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publica del 9 de septiembre de 2026 y la ausencia de actos o instrucciones
institucionales dirigidos a eliminar la categoria campesina, circunstancias
que también concurren en este expediente.

Con todo, esas providencias se consideran Unicamente como elementos de
contraste, sin atribuirles fuerza de precedente ni asumir su firmeza, pues
no obra certeza sobre el resultado de eventuales impugnaciones. La Sala
resuelve, por tanto, de manera autéonoma, con fundamento en las
circunstancias particulares del accionante y las pruebas recaudadas en este

tramite.

La conclusion anterior también permite examinar las ordenes impartidas en
primera instancia. Estas reunieron medidas de distinta naturaleza: el
mandato de ofrecer disculpas correspondia a una medida de satisfaccion; la
orden de rectificar remitia a la figura prevista en el articulo 20 de la
Constitucion; la exigencia de aclarar que «campesino», «campesina» y
«campesinado» son categorias constitucionales dignas tenia contenido
aclaratorio; y la disposicion segun la cual no serian borradas ni sustituidas
de manera general del lenguaje estatal constituia una garantia prospectiva

de no repeticion.

Sin embargo, la propia juez consider6 que la expresion «campesino es
despectivo» constituia un juicio de valor protegido por la libertad de
expresion y descartdé su retractacion. Por ello, no resultaba congruente
imponer una medida que produjera materialmente ese efecto bajo la

denominacion de rectificacion o disculpa, sin una justificacion adicional.

Respecto del componente susceptible de aclaracion, antes de la
presentacion de la tutela el ministro ya habia precisado publicamente que
las categorias «campesino» y «productor agropecuario» eran distintas y podian
coexistir. Esa actuacion debia ser considerada para establecer la necesidad

de imponer una nueva medida judicial.

Finalmente, la orden de garantizar que las categorias «campesino»,

«campesina» y «campesinado» no fueran borradas ni sustituidas de manera
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general del lenguaje estatal constituia un mandato dirigido a actuaciones
futuras y, por ello, requeria la acreditacion de una amenaza objetiva de
sustitucion institucional. Como se indicé, no se demostraron actos,
instrucciones, directrices o modificaciones documentales que evidenciaran

ese proposito.

En esas condiciones, no se acredité el presupuesto que justificaba las
medidas de proteccion impartidas. La relevancia institucional de las
expresiones y el reconocimiento constitucional del campesinado no
permitian, por si solos, inferir una vulneracion o amenaza cierta de los
derechos fundamentales del accionante ni sustentar 6rdenes de reparacion

o de no repeticion.

En consecuencia, la Sala concluye que las expresiones cuestionadas no
vulneraron ni amenazaron de manera cierta, actual y verificable los
derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad e identidad de
Miguel Angel Grisales Suarez. Por tanto, se revocara la sentencia impugnada

y, en su lugar, se negara el amparo solicitado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2026
por el Juzgado Cuarenta y Seis Laboral del Circuito de Bogota y, en su lugar,
NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por Miguel
Angel Grisales Suarez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: CONFIRMAR Ila desvinculacion de la Agencia Nacional de
Tierras —ANT—, la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del

Pueblo.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision en la forma prevista en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pL2724

HUMBERTO BOTERO DiAZ
Magistrado Ponente

AURA O LIZCANO

(IMPEDIDO)
PEDRO ALIRIO QUINTERO SANDOVAL
Magistrado
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