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Resumen Ejecutivo 

 

El Proyecto Transición de la Agricultura (PTA) se inició en Colombia en el año 2005 como 

respuesta a la creciente necesidad que tenía el sector agrícola de adaptarse a los esquemas modernos 

de producción y distribución de productos, los cuales se encuentran enmarcados en economías cada 

vez más competitivas y globalizadas. En su implementación, el PTA ha mostrado un impacto 

positivo en la generación, la apropiación y la difusión del conocimiento en el sector agrícola, así 

como en el fortalecimiento de las entidades que forman parte del Sistema de Medidas Sanitarias y 

Fitosanitarias. No obstante, aún es necesario mejorar algunos aspectos con el propósito de fortalecer 

el Proyecto y hacer que sus resultados e impactos sean mayores. 

CONTEXTO  

A través del documento Conpes 3316 de 2004 se autorizó a la Nación para contratar un empréstito 

externo con el Banco Mundial hasta por US $30 millones de dólares con el fin de financiar el PTA 

en Colombia. El Project Appraisal Document (PAD) del Banco Mundial, basado en un diagnóstico 

de la agricultura en Colombia, especifica los montos y las actividades a desarrollar en el Proyecto. 

El PAD se basa en un documento del Banco Mundial (2003), el cual afirma que el enfoque por 

cadenas productivas adoptado por Colombia desde la mitad de los años noventa es el adecuado y 

que este se fortaleció a través de la Ley 811 de 2003, la cual define el papel del Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) respecto a la organización de las cadenas agrícolas, 

forestales, acuícolas y pesqueras. Para esto, organizacionalmente el MADR creó la Dirección de 

Cadenas Productivas. 

El objetivo del PTA es fortalecer el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación en el 

sector agropecuario y el Sistema de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. Estos objetivos se logran a 

través de la participación conjunta del sector público y del privado respecto a la financiación y la 

ejecución de los subproyectos, bajo el lente de las cadenas productivas y con el fin de mejorar la 

competitividad y el acceso a los mercados internacionales.
1
 El PTA tiene cobertura nacional y busca 

beneficiar a los diferentes eslabones de la cadena, dedicando, además, una especial atención a la 

participación de los pequeños productores y a los mecanismos de difusión. 

 

El Project Appraisal Document (PAD) divide las líneas de acción y los recursos destinados al PTA 

en tres grandes frentes: i) Generación de conocimiento e innovación; ii) Fortalecimiento del Sistema 

Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias; y iii) Gerencia, monitoreo y evaluación. Para la 

primera línea de acción, generación de conocimiento e innovación, se utilizó la herramienta del 

Fondo Concursal (Convocatorias públicas), a través del cual se seleccionaron los subproyectos 

tecnológicos que se financiarían. Esta línea también contempló la elaboración e implementación de 

agendas prospectivas de investigación al interior de cada cadena. Por su parte, la segunda línea de 

acción concentró los recursos en el fortalecimiento de las entidades ICA e INVIMA
2
. 

                                                           
1 Los subproyectos exigían que una parte del costo del proyecto fuera financiado por las entidades de investigación y los productores que 
2 El Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) y el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA) son dos 

entidades que forman parte del Sistema Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias en Colombia. El ICA ñdise¶a y ejecuta 

estrategias para, prevenir, controlar y reducir riesgos sanitarios, biológicos y químicos para las especies animales y vegetales, que puedan 
afectar la producción agropecuaria, forestal, pesquera y acuícola de Colombiaò. Por su parte, el INVIMA tiene como principal funci·n 

diseñar y desarrollar el sistema nacional de vigilancia sanitaria. 
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En concordancia con la tercera línea de acción, el objetivo del presente estudio es la evaluación, en 

varias dimensiones, de los resultados y los impactos derivados del PTA y de los subproyectos 

correspondientes especialmente en las relacionadas con Ciencia y Tecnología y con variables 

económicas, como la productividad, la competitividad, y los costos, entre otros. La evaluación se 

realiza en los siguientes tres niveles: i) Fortalecimiento institucional de las entidades ICA e 

INVIMA; ii) Generación de conocimiento e innovación; y iii) Evaluación de medio término. El 

enfoque utilizado para la evaluación es la cadena de valor de la política pública, es decir, se sigue la 

cadena lógica de gestión (actividades e insumos), productos (bienes o servicios) y efectos de corto y 

largo plazo. Los efectos de corto plazo son llamados resultados y los de largo alcance, impactos. 

 

PRINCIPALES RESULTADOS  

 

Gestión y productos 

 

El análisis de gestión requiere observar el desempeño de los subproyectos desde su formulación 

misma para así poder identificar las fortalezas y las debilidades desde el inicio del proceso. Como lo 

evidencia el estudio, la mayoría de las entidades de investigación considera que tuvo la suficiente 

información sobre la convocatoria, mientras que una menor proporción de productores beneficiarios 

del Proyecto consideran lo mismo. Los términos de referencia de las convocatorias y el cronograma 

fueron satisfactorios. Sin embargo, la principal dificultad que se presentó fueron las fallas 

presentadas en el SIGP, que es la plataforma tecnológica que se usa para la aplicación y el 

seguimiento de los subproyectos. 

 

Sobre los productos se evidencia una gran dispersión de los subproyectos presentados por tipo de 

cadena productiva. La mayor cantidad de proyectos presentados se encuentran en las cadenas de 

frutales, hortalizas, carne bovina, lácteos, forestal, plantas aromáticas y papa (más de 100 

subproyectos por cadena). Y las mayores tasas de aprobación de subproyectos estuvieron en las 

cadenas de flores, palma, y maíz y soya (más de 50% de aprobación). Sin embargo, por número de 

subproyectos aprobados se destaca la cadena de frutales (113 subproyectos). 

 

Resultados 

 

Los resultados fueron divididos en seis temas principales: i) Validez de la política pública de CT+I; 

ii) Fortalecimiento y generación de nuevas relaciones de las entidades de investigación, los 

productores y otros eslabones de las cadenas productivas; iii) Irrigación de los resultados de los 

subproyectos en las cadenas; iv) Apropiación y difusión del conocimiento por parte de los asistentes 

técnicos; v) Pertinencia del PTA; y vi) Avance de ejecución del Proyecto. 

 

Respecto a la validez de la política pública de CT+I, se observa que las entidades de investigación 

usan los instrumentos de política que ya conocían. Por lo tanto, el PTA no generó un mayor uso de 

los instrumentos del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación. Por otra parte, los 

productores tienen un bajo conocimiento y utilización de estos instrumentos y las instituciones del 

Sistema con las que más se relacionan son las entidades de investigación. 
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Los resultados de las relaciones ente los productores y otros eslabones de la cadena productiva son 

poco satisfactorios. La mayoría manifestó no haber creado ni fortalecido relación alguna con otros 

eslabones de la cadena. No obstante, los resultados de las relaciones para las entidades de 

investigación son más satisfactorios, los porcentajes positivos siempre son más altos que los de los 

productores. 

 

Por otra parte, la difusión del conocimiento generado en los subproyectos ha sido positiva. Dicha 

irrigación se ha dado al interior de la cadena productiva y, a nivel geográfico, hacia otros 

municipios aledaños a donde se efectuaron los subproyectos. Los asistentes técnicos han 

desempeñado un papel clave en la difusión del conocimiento. 

 

Impactos 

 

En el caso de los productores, los resultados del ejercicio econométrico efectuado en el marco del 

componente 1 del PTA (Generación de conocimiento e innovación), muestran un impacto positivo y 

significativo del PTA sobre las siguientes variables cuantitativas: i) producción; ii) ingreso por 

hectárea; y iii) valor agregado
3
. Estos resultados son robustos a distintas especificaciones. Por otra 

parte, no se evidenció impacto del PTA sobre la variable acceso a mercados. 

 

Por el lado de las entidades de investigación, en la mayoría de los casos, para la ejecución de los 

subproyectos fue necesario contratar personal. La mayor parte de estas contrataciones fue de 

trabajadores antiguos, es decir, que ya habían estado vinculados a la entidad. Los entrevistados 

manifestaron que los subproyectos financiados por el PTA impulsaron la creación de nuevas líneas 

de investigación y se fortalecieron temas de investigación ya existentes en los grupos. En la mayoría 

de los casos los resultados de las investigaciones realizadas a través de los subproyectos del PTA 

tenían previsto algún tipo de publicación y la mayoría de estas se hizo en revistas nacionales 

indexadas. 

 

Agendas prospectivas de investigación y desarrollo tecnológico 

 

Sobre este tema se expresó que si bien la adopción y la sostenibilidad futura de las Agendas 

prospectivas es perfectamente viable y que esto traería consigo múltiples beneficios, dicha adopción 

no podrá ser efectuada sin una participación mayor del MADR en el proceso de difusión y de una 

disponibilidad continua de recursos que financie en forma permanente la evolución de las Agendas. 

 

Fortalecimiento institucional del ICA e INVIMA 

 

La evaluación del fortalecimiento institucional del ICA e INVIMA se hizo a través de dos 

dimensiones de análisis: i) Autoevaluación, en la cual se indagó por la percepción que los 

funcionarios de las entidades mencionadas tenían sobre el cumplimiento de los resultados del PTA 

                                                           
3De acuerdo con la disponibilidad de información estadística del PTA, se consideró que la metodología más idónea para realizar la 

evaluación de impacto del Proyecto sobre variables económicas del sector productivo era la de regresiones discontinuas. Es necesario 
destacar también que cada una de estas variables se midió de forma cuantitativa, es decir se recolectó a través de encuestas a productores 

la información estadística necesaria para construir dichas variables. 
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en este nivel; y ii) Evaluación externa, en la cual se preguntó a clientes de dichas entidades acerca 

del desempeño de las mismas. 

 

Respecto a la autoevaluación, en todas las regionales entrevistadas se encontró que se realizaron 

capacitaciones MSF, BPA y BPG y se considera que la pertinencia y utilidad de éstas es alta
4
. Así 

mismo, la utilidad y la pertinencia de las inversiones en equipo operativo son altas, y se considera 

que se debe seguir fortaleciendo a estas entidades, especialmente con vehículos y equipo de 

cómputo. Los laboratorios y el equipo analítico son pertinentes para las necesidades sanitarias y 

fitosanitarias de la región y del país. La mejoría de las condiciones MSF se expresa en la obtención 

de certificaciones internacionales, tales como ñlibre de aftosa, adem§s que se perciben menores 

barreras de entrada de las frutas y las hortalizas en los mercados internacionales. Por último, se 

considera que la inversión en equipo operativo tendrá un impacto importante sobre el 

funcionamiento de las entidades en el corto plazo (seis meses). El impacto de los laboratorios será 

de más mediano y largo plazo, entre uno y seis años. El equipo analítico también tendrá un impacto 

positivo que se verá claramente reflejado en un período similar al anterior, de uno a seis años, 

después de su implementación. 

 

Por el lado de la evaluación externa, sólo una pequeña proporción de entidades de investigación y 

del sector productivo hicieron algún trámite de obtención de certificaciones de proceso, producto y 

cumplimiento de reglamentos técnicos ante las entidades ICA e INVIMA entre los años 2005 y 

2010. Las principales razones para no efectuar estos trámites está en que el tiempo de dichos 

trámites es excesivo y es difícil cumplir con los requisitos. 

 

Percepción a futuro 

 

Hay una gran diferencia entre la percepción de los productores y las entidades de investigación 

sobre el impacto futuro del PTA en aumentos de productividad y reducción de costos. Esta 

divergencia evidencia que las entidades de investigación son más optimistas que los productores 

respecto a los resultados e impactos del PTA. En cuanto a los impactos futuros sobre las 

exportaciones, la percepción de las entidades de investigación y los productores es más parecida, la 

mayoría sostiene que no habrá impactos en este sentido. 

 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIO NES 

 

La gestión y los productos del PTA presentan un desempeño positivo. Existen diferencias de 

opinión entre los productores y las entidades de investigación sobre los impactos que se producirán 

y el tiempo en el que se darán. Esta diferencia entre las entidades de investigación y los productores 

empieza a arrojar luces sobre la necesidad de fortalecer esta relación en la formulación y la 

ejecución de los subproyectos. 

 

Los impactos en variables cuantitativas de orden económico son positivos y significativos en 

producción, ingreso por hectárea y valor agregado, pero no lo son en acceso a mercados. Es 

                                                           
4 Las siglas MSF, BPA y BPG significan, respectivamente, Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, Buenas Prácticas Agrícolas y Buenas 

Prácticas Ganaderas. 



6 
 

importante fortalecer las relaciones entre los diferentes eslabones de las cadenas productivas. Esto 

es especialmente primordial para que el impacto del PTA se expanda más allá de la función de 

producción, hacia el acceso a nuevos mercados, especialmente los internacionales. 

 

Sobre el modelo de fondo concursal, se encontró que este asigno los recursos de forma acorde a lo 

plantado en la formulación del PTA, destinando una mayor cantidad de recursos a las cadenas de 

frutales y hortalizas. Adicionalmente el modelo de fondo concursal implementó la figura de 

cofinanciación, lo que derivó en que la participación del sector productivo no solo se limitara a la 

ejecución en si misma de los sub proyectos, este también aportó importantes recursos al PTA. Cerca 

de un 50% del costo total de los subproyectos fue proporcionado por el sector productivo. 

 

Sobre las Agendas prospectivas de investigación y desarrollo tecnológico se considera que la 

metodología es importante. Igualmente, lo son el proceso de concertación entre los productores y 

las entidades de investigación y el de apropiación de la metodología para la elaboración de las 

Agendas. Sin embargo, los procesos de difusión que se efectuaron no lograron dar a conocer de 

forma satisfactoria las agendas, ni enlazar todos los eslabones de la cadena en la implementación. Si 

esta situación no es modificada mediante la implementación de nuevos procesos de difusión que 

consigan vincular activamente todos los eslabones de la cadena productiva, la utilidad de las 

agendas se perderá. Es necesario aclarar que si bien las agendas prospectivas de investigación y 

desarrollo constituyen un resultado en el PTA, estas se convertirán en un insumo que debe servir 

como base para el direccionamiento de la política. 

 

Respecto a la generación de conocimiento, se observan impactos importantes en capacitación y 

bibliometría. También se fortalecieron líneas y temas de investigación, y, respecto a la contratación 

de capital humano, se privilegió a los trabajadores antiguos. Hacia el futuro, el PTA debe fortalecer 

los incentivos para investigar nuevos temas y para contratar nuevo capital humano. 

 

El PTA, aunque comenzó como un proyecto financiado con recursos del Banco Mundial, se ha 

convertido en un importante instrumento de política sectorial. Infortunadamente, los programas de 

CT+I, no obstante la importancia que estas actividades tienen para el crecimiento y la 

competitividad de la agricultura, siguen estando relegados en las prioridades del presupuesto del 

sector. Los impactos y los resultados de esta evaluación deberían servir para que las autoridades 

sectoriales reconsideren el orden de prioridades presupuestales y le den un respaldo contundente a 

las actividades de CT+I, en las que proyectos como el PTA se destaquen. 

 

Se observó una baja vinculación activa de otros eslabones de la cadena productiva en las 

actividades de los subproyectos, pese a que en el momento de la formulación era de carácter 

obligatorio contemplar mecanismos con los cuales se vincularían los demás actores de la cadena. 

Una forma de garantizar la vinculación más activa de los distintos actores del PTA a las actividades 

de los subproyectos y que a la vez generen un mayor sentido de apropiación por parte de los otros 

actores diferentes a las entidades de investigación, es hacer que una parte de las contrapartidas de 

todos los actores participantes de las alianzas sea, obligatoriamente, en dinero y no sólo en especie. 
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Se observó una alta concentración de los recursos en pocas entidades de investigación. Con el 

propósito de evitar esta situación, el PTA debe ayudar a la creación y al fortalecimiento progresivo 

de las capacidades regionales de CT+I. Los criterios para las convocatorias y los porcentajes de 

cofinanciación son mecanismos que pueden ser útiles para estos propósitos. 

 

El apoyo al Sistema MSF ha sido importante. A nivel de la autoevaluación se observó que las 

inversiones fueron pertinentes y útiles para las entidades ICA e INVIMA, y eso traerá impactos 

futuros en el fortalecimiento del Sistema. A nivel de evaluación externa se percibe una mejora en el 

funcionamiento de las entidades, aunque hay falencias visibles en cuanto cobertura geográfica. El 

apoyo al fortalecimiento del Sistema MSF y al ICA y al INVIMA debe continuar. Sin embargo, es 

necesario fijar criterios más claros de priorización de recursos adentro del Sistema y las entidades. 

Además, las actividades de apoyo al MSF deberían tener su contrapartida en un claro sustento 

estatal a la promoción y la diversificación de las exportaciones agropecuarias y agroindustriales. 

 

El PTA no afectó mayormente el SNCTI en términos de creación de nuevos actores, ni de 

generación de nuevas relaciones entre actores o de mayores conocimientos y usos de los 

instrumentos de política pública disponibles. En el mejor de los casos, las relaciones y el 

conocimiento entre los actores básicos de los subproyectos del PTA, entidades de investigación y 

productores agropecuarios, mejoraron o aumentaron. Aunque la capacidad del PTA de impactar el 

SNCTI es, por su propia condición, limitada, el fortalecimiento de las capacidades, las relaciones y 

el ámbito de los subproyectos a través de afinar los mecanismos y los criterios de asignación de los 

recursos del Proyecto, puede ser una forma de asegurar un impacto más contundente en el Sistema 

de CT+I. 

 

El financiamiento de los subproyectos del PTA actúa sobre las entidades de investigación como una 

especie de ñoxigeno financieroò temporal que les permite ampliar sus niveles de actividad, pero que 

una vez se termina la ejecución de dichos subproyectos, la situación vuelve a niveles cercanos a los 

originales. La recomendación de financiamiento de programas de investigación e innovación 

ayudaría a solucionar este tipo de situaciones. Ello no exime al Estado de su obligación de ampliar 

los recursos asignados a las actividades de CT+I en el sector agropecuario. El apoyo del sector 

privado a través de los fondos parafiscales es otra fuente de financiamiento que ayudaría a 

fortalecer las capacidades sectoriales de CT+I. Finalmente, esa dependencia financiera tan estrecha 

que tienen las entidades de investigación de los recursos del PTA hace que dichas entidades 

perciban con tanto optimismo y eficacia muchos aspectos del PTA, asuntos en que los productores 

son mucho menos optimistas y sí más críticos. 
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I. INTRODUCCIÓN  

 

El objetivo de esta investigación es evaluar los resultados e impactos derivados del Proyecto 

Transición de la Agricultura (PTA) y de los subproyectos correspondientes en varias dimensiones, 

especialmente en las relacionadas con Ciencia y Tecnología y con variables económicas (i.e. 

productividad, competitividad, costos, entre otros), y en los tres niveles del Proyecto i) Generación 

de conocimiento e innovación; ii) Fortalecimiento del Sistema de Medidas Sanitarias y 

Fitosanitarias; iii) Gerencia, monitoreo y evaluación del proyecto (Cuadro 1).
5
 

 

Cuadro 1: Niveles y Líneas de Trabajo de la evaluación del PTA. 

 
Fuente: Autores, basados en el Project Appraisal Document del Banco Mundial y en la convocatoria 

del MADR. 

 

El enfoque utilizado para esta evaluación es la cadena de valor. Para el desarrollo de cualquier 

programa o política pública es necesario hacer una gestión (actividades e insumos), con el fin de 

entregar unos productos (bienes o servicios) a los beneficiarios. A su vez, estos productos tienen 

efectos de corto y largo plazo, los primeros son llamados resultados y los segundos impactos 

(Diagrama 1). 

 

Diagrama 1: Cadena de valor 

 
 

 

                                                           
5 El estudio parte de un universo de un poco más de 2.500 subproyectos presentados entre 2004 y 2008, de los cuales 591 fueron 

aprobados y cofinanciados a través de la estrategia del Fondo Concursal con recursos provenientes del PTA, de los Fondos Parafiscales, 

del programa Agro Ingreso Seguro -AIS- y del presupuesto del mismo Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. En este documento 
al mencionar los subproyectos se estará haciendo referencia todos aquellos que fueron aprobados por el fondo concursal entre 2005 y 

2008 sin importar su fuente de financiación específica. 
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Esta distinción sobre el desarrollo de cualquier política pública permite identificar qué tipo de 

evaluación se puede hacer. Por ejemplo, permite aclarar que si la ejecución de los subproyectos del 

PTA no ha finalizado, los impactos no se pueden estimar, dado que para que estos se den ya se 

deben haber entregado los productos y debe haber pasado el tiempo necesario para que los impactos 

se manifiesten. Esto implica que la evaluación de impacto sólo puede realizarse en la sub-muestra 

de subproyectos ya terminados. Como segundo ejemplo, evaluar la pertinencia de las agendas de 

investigación del PTA, o evaluar la idoneidad del fondo concursal corresponde a evaluar la gestión 

del PTA (lo que obviamente puede terminar afectando los impactos). 

 

Un tercer ejemplo de la utilidad de usar el concepto de cadena de valor es que permite clasificar la 

evaluación de medio término como una evaluación al desarrollo del proyecto en términos de gestión 

y productos. Para esto, sí se puede usar una muestra de subproyectos que aún no han terminado, y 

ver sus avances hacia los productos de acuerdo a la gestión (actividades e insumos) llevada a cabo. 

El concepto de cadena de valor también permite afirmar que los efectos de corto plazo y los 

impactos pueden verse afectados por variables exógenas, mientras que la gestión y los productos 

dependen exclusivamente de la entidad ejecutora. Por esto, es posible realizar una evaluación de 

medio término sin la necesidad de usar grupos de control, mientras que la evaluación de impacto sí 

los necesita. Adicionalmente, las evaluaciones de medio término pueden hacerse exclusivamente a 

través de información de seguimiento del avance de los subproyectos. 

 

El lente a través del cual se va a evaluar el desempeño del PTA es entonces el de la cadena de valor. 

Este concepto permite clasificar cada una de las actividades de cada uno de los niveles del PTA y 

cada una de las evaluaciones propuestas entre evaluaciones de gestión, de producto, de efectos de 

corto plazo y largo plazo o de impacto.  

 

El documento se estructura en seis capítulos. El primer capítulo corresponde a esta introducción. En 

segundo lugar, se describe la concepción, objetivos, ejecución y resultados del PTA. El tercer 

capítulo presenta la metodología y los instrumentos de recolección de información para la 

evaluación del PTA y las herramientas metodológicas utilizadas para llevar a cabo esta evaluación. 

El cuarto capítulo presenta la muestra de actores vinculados con la ejecución del PTA con la cual se 

llevará a cabo esta evaluación. En el quinto capítulo se muestran los resultados de la evaluación, 

ajustado a la cadena de valor. Finalmente, se presentan las conclusiones y recomendaciones de 

política. 

 

II.  CONCEPCIÓN, OBJETIVOS, EJECUCIÓN Y RESULTADOS DEL PTA  

 

El Proyecto Transición de la Agricultura (PTA) surge como respuesta a la creciente necesidad del 

sector agropecuario colombiano de adaptarse a los esquemas modernos de producción y 

distribución de productos, los cuales se encuentran enmarcados en economías cada vez más 

competitivas y globalizadas. 

 

Hasta la década de los años ochenta el país basó su desarrollo en el modelo de sustitución de 

importaciones enfocado al autoabastecimiento y la no dependencia de otros países. Sin embargo, 
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este modelo cambió una vez el país se unió a las tendencias de globalización que estaba viviendo el 

mundo, entrando así en una era de apertura económica en la década de los noventa. 

 

Las opiniones sobre el proceso de apertura económica que llevó a cabo Colombia son diversas. Por 

un lado, algunos sectores demandaron ayudas por parte del gobierno pues argumentaban que el país 

no se encontraba preparado para dicho proceso y que llevarlo a cabo sin la colaboración del Estado 

conduciría a la economía a un debilitamiento sin precedentes. Por otro, había quienes argumentaban 

que el proceso se debería efectuar sin la intervención del Estado, exceptuando las acciones 

requeridas para la apertura. Este grupo argumentaba que la apertura traería nuevos retos a la 

economía y a su sector productivo el cual, como respuesta a las nuevas realidades, respondería 

modernizándose y fortaleciéndose. 

 

En el caso específico del sector agropecuario se argumentaba que este presentaba ventajas 

comparativas sobre otros países, dada la ubicación estratégica del país en el continente y la gran 

variedad y riqueza de productos de la cual dispone. No obstante, también era evidente un atraso en 

los sistemas de producción: a lo largo y ancho del país abundaban los pequeños productores que 

trabajaban sus tierras de forma artesanal y sólo existían unas pocas asociaciones en determinados 

sectores que organizaban y gestionaban sus actividades de manera productiva. 

 

Consciente de esta situación, el Gobierno Nacional adelantó múltiples programas para conducir al 

sector a un modelo más competitivo. Estos programas buscaban impulsar inversiones en productos 

de alta demanda a nivel mundial y en los cuales el país tuviera algún tipo de ventaja comparativa. A 

pesar de estos esfuerzos, el sector agropecuario no presentó grandes avances durante la década de 

los noventa, lo cual se evidenciaba en las pocas iniciativas productivas que resultaban rentables y 

sostenibles, fenómeno que podía ser explicado en gran parte por el poco acceso que los productores 

agropecuarios y pobladores rurales tenían a fuentes de financiación o recursos de inversión así 

como a los mercados y tecnologías disponibles (DNP, 2004). 

 

Esta era la realidad que se tenía en los primeros años del siglo XXI. En respuesta a esta situación se 

planteó la necesidad de enfocar esfuerzos en un programa que impulsara la transición de la 

agricultura hacia iniciativas de producción modernas que dispusieran de los recursos tecnológicos 

necesarios para ser sostenibles y competitivas, adaptándose así de una mejor forma al entorno 

globalizado en el cual el país se encuentra en la actualidad. Es precisamente en este marco donde 

surge el PTA como una iniciativa mediante la cual se canalizan los esfuerzos de modernización del 

sector agropecuario. 

 

A. Formulación y objetivos del PTA 

 

El Proyecto Transición de la Agricultura (PTA) se inicia en el año 2004, año en el que se aprueba el 

documento Conpes 3316 denominado ñAutorización a la Nación para contratar un empréstito 

externo con la banca multilateral hasta por US $30 millones con el fin de financiar el proyecto de 

apoyo a la transici·n de la agricultura y el medio rural en Colombiaò, y mediante el cual se le da a 

la Nación la autorización para la obtención del financiamiento para el Proyecto por parte del Banco 

Mundial. De acuerdo con este documento, el Proyecto tiene como objetivo ñapoyar la transici·n de 
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la agricultura y del medio rural mediante la optimización de los recursos para el conocimiento y la 

innovación tecnológica y el fortalecimiento del sistema nacional de medidas sanitarias y 

fitosanitariasò (DNP, 2004). 

 

Al a¶o siguiente, el ñProject Appraisal Documentò (PAD) del Banco Mundial específica, basado en 

un diagnóstico de la agricultura en Colombia, los montos y las actividades a desarrollar en el 

Proyecto. No obstante es necesario aclarar que la puesta en marcha del modelo de Fondo Concursal 

se dio desde el año 2004 cuando se hicieron las primeras convocatorias públicas para la 

financiación de subproyectos. 

 

El PAD se basa en el documento del Banco Mundial (2003), el cual afirma que el enfoque por 

cadenas productivas adoptado por Colombia desde la mitad de los años 90 es el adecuado, y que 

este se fortaleció a través de la Ley 811 de 2003, la cual define el papel del Ministerio de 

Agricultura y Desarrollo Rural, MADR, respecto a la organización de las cadenas agrícolas, 

forestales, acuícolas y pesqueras. Para esto, organizacionalmente el MADR creó la Dirección de 

Cadenas Productivas.  

 

El mismo estudio afirma que las cadenas con mayor ventaja comparativa son, en primer lugar, la de 

frutas y hortalizas, seguidas por cuatro cadenas de productos exportables: café, azúcar, palma y 

cacao. En tercer lugar, el estudio encuentra ventaja comparativa en las cadenas de papa, tabaco, 

algodón y yuca. Finalmente, el país presenta ventajas comparativas en los sectores avícolas y 

lechero, seguido por el sector cárnico bovino. 

 

En términos de innovación y acceso a mercados, el PAD afirma que las barreras sanitarias para 

varios de estos productos con ventaja comparativa no han permitido su acceso a mercados externos, 

y que la investigación y la innovación que se traduzcan en aumentos en productividad son 

esenciales para generar productos con mayor valor agregado. 

 

Basado en este diagnóstico, el PAD define los objetivos del PTA, su población objetivo y sus 

mecanismos de funcionamiento.  

 

El objetivo del PTA es fortalecer el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología en el sector 

agropecuario y el Sistema de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, esto se logra a través de la 

participación conjunta del sector público y del sector privado, bajo el lente de las cadenas 

productivas con el fin de mejorar la competitividad y el acceso a mercados internacionales. El PTA 

tiene cobertura nacional y busca beneficiar los diferentes eslabones de la cadena, sugiriendo además 

una especial atención a la participación de los pequeños productores y de mecanismos de difusión. 

Finalmente, el PAD divide las líneas de acción y los recursos destinados al PTA en tres grandes 

frentes: i) Generación de conocimiento e innovación, ii) Fortalecimiento del Sistema Nacional de 

Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, y ii) Gerencia, monitoreo y evaluación. 
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1. Generación de conocimiento e innovación (US $22.1 millones
6
).  

 

El objetivo de este componente es apoyar la generación y la provisión de tecnología y conocimiento 

a las diferentes cadenas productivas a través de la definición, co-financiación e implementación de 

subproyectos de Ciencia y Tecnología sectoriales. Este componente se desarrolla a través de un 

fondo concursal que financia -por demanda- agendas de investigación. Para cumplir este objetivo, el 

componente se divide en 3 actividades complementarias: 

 

i) Elaboración de agendas prospectivas de investigación y desarrollo tecnológico para 20 

cadenas productivas, cuyo objetivo es definir los mecanismos adecuados para canalizar 

los recursos del PTA. Dichos mecanismos deben ser capaces de identificar las 

necesidades de conocimiento y tecnologías presentes al interior de cada cadena. Para 

lograr esa identificación las agendas prospectivas deberán analizar a fondo el 

funcionamiento de la cadena y los retos que esta enfrenta. 

 

ii)  Un Fondo Concursal cuyo objetivo es fortalecer el Sistema Nacional de Ciencia, 

Tecnología e Innovación (SNCTeI), en especial para el sector agropecuario y 

agroindustrial por medio del otorgamiento de co-financiación a través de convocatorias 

públicas de I+D+I por cadenas productivas a alianzas entre productores del sector 

agropecuario y agroindustrial y entidades de investigación que decidan postular 

subproyectos productivos que involucren el uso de nuevos conocimientos científicos o 

de nuevas tecnologías. Dicho mecanismo deberá seleccionar los subproyectos mejor 

estructurados y cuya evaluación previa muestre que son los de mayor impacto positivo 

proyectado dentro de su cadena. 

 

iii)  Construcción de capacidades dentro del MADR para el manejo de la adjudicación de 

los recursos públicos a las agendas ya definidas y al desarrollo e implementación de 

nuevas agendas de investigación y desarrollo tecnológico de las cadenas de producción. 

 

2. Fortalecimiento del Sistema Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (US$ 

7.8millones). 

 

Este componente busca impulsar y facilitar el acceso a mercados internacionales de los 

productos nacionales mediante el fortalecimiento del Sistema Nacional de Medidas Sanitarias y 

Fitosanitarias (MSF), ya que una vez se consolide el Sistema se podrá contar con productos de 

mejor calidad y acordes con los estándares internacionales.  

 

El componente presenta como principales actividades las siguientes 

i) La creación de un sistema de información nacional de MSF que permita un seguimiento 

adecuado de la situación sanitaria en todo el país y la emisión de alertas tempranas de 

seguridad.  

                                                           
6 Los datos e información que aquí presentados corresponden a los fijados en el PAD, es decir los valores expresados al momento de la 

formulación del PTA. 
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ii)  La creación de un sistema de autorización el cual permita agilizar los procesos de 

tercerización de actividades del MSF aumentando la eficiencia y el dinamismo del 

mismo. 

iii)  La capacitación de profesionales y técnicos en temas relacionados al MSF. 

iv) El fortalecimiento de las medidas sanitarias y fitosanitarias en las cadenas de uchuva y 

bovinos. 

 

3. Gerencia, Monitoreo y Evaluación (US $2.1millones) 

 

Este último componente hace referencia a todo el proceso administrativo necesario para la 

ejecución del proyecto al interior del MADR. En particular, destina estos recursos a la creación 

de una Unidad Coordinadora del PTA dedicada a asignar los recursos y a monitorear y evaluar 

el desempeño del PTA. 

 

B. El PTA como instrumento de política 

 

Es necesario señalar que los alcances del PTA van más allá de los objetivos de cada uno de los 

componentes que se mencionan previamente. Esto debido a que, con el tiempo, el proyecto se 

ha constituido en un importante instrumento de política sectorial mediante el cual se decide la 

destinación de los recursos de ciencia y tecnología así como las acciones necesarias para 

impulsar el desarrollo del sector por parte del MADR. 

 

La ejecución del PTA se encuentra a cargo de la Dirección de Desarrollo Tecnológico y 

Protección Sanitaria del MADR. A continuación se muestra cómo, a través de las funciones de 

esta dirección, el PTA se relaciona con la toma de decisiones de política y con las de otras 

direcciones adentro del MADR: 

 

1. ñAsistir al Viceministro en la fijación de políticas y directrices sobre investigación, 

transferencia de tecnología agropecuaria y pesquera, estándares de calidad y utilización 

de productos, insumos y sanidad animal y vegetalò. 

 

El PTA por medio del componente de generación de conocimiento e innovación se 

consolidada como el principal instrumento para la toma de decisiones y formulación de 

políticas referentes a investigación y transferencia tecnológica en el sector agropecuario, 

específicamente a través de la formulación de las agendas prospectivas de investigación y 

desarrollo tecnológico, las cuales, al ser un mecanismo óptimo para la identificación de 

necesidades y prioridades de cada una de las cadenas, permiten la asignación eficiente de 

recursos.  

 

2. ñCoordinar con los organismos públicos competentes y actores del sector privado y de la 

comunidad el desarrollo de los aspectos referentes a generación y transferencia de 

tecnología, y protección sanitaria, agropecuaria y pesqueraò.  
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De nuevo, el componente de generación de conocimiento e innovación del PTA contempla 

la articulación del trabajo del sector productivo y de las entidades de investigación 

enmarcados en la selección de subproyectos del Fondo Concursal. 

 

3. ñProponer los instrumentos y estrategias en materia de investigación y protección sanitaria 

para mejorar la competitividad del sectorò. 

 

El componente de fortalecimiento del MSF propuesto en el PTA se constituye en una 

herramienta importante para el cumplimiento de esta función de la Dirección, 

específicamente mediante la puesta en marcha del sistema nacional de información que 

permitirá tener una mejor visión del estado del sistema y así adoptar la mejor estrategia a 

seguir. Adicionalmente el fortalecimiento derivado del sistema MSF permitirá al ICA e 

INVIMA una ampliación de su cobertura geográfica así como brindar una mejor calidad de 

sus servicios.  

 

4. ñCoordinar la identificaci·n de las necesidades de investigaci·n, transferencia tecnol·gica 

y protecci·n sanitaria para direccionar su implementaci·nò. 

 

Para esta función las agendas prospectivas permiten la correcta identificación de las 

necesidades y la canalización de los recursos provenientes de distintas fuentes.  

 

5. ñPromover el desarrollo tecnológico mediante la coordinación y el impulso a las prácticas, 

técnicas, insumos, maquinaria y semillas, que propendan por el cambio tecnológico y 

sostenible del Agroò. 

 

El componente de generación de conocimiento e innovación se vincula directamente a esta 

función por medio del financiamiento de subproyectos productivos que involucran un 

componente de ciencia y tecnología. 

 

6. ñOrientar y coordinar el desarrollo y adecuación de tecnología de punta, que involucren la 

biotecnolog²a y la ingenier²a gen®tica entre otrasò. 

 

En el componente de fortalecimiento del sistema MSF se contemplan, además de los 

subproyectos financiados a través del Fondo Concursal, inversiones en laboratorios de 

punta para el control de enfermedades en las cadenas cárnica bovina, frutas y hortalizas. 

 

7. ñProponer las especies del sector que deban ser priorizadas en investigaci·n y protecci·n 

sanitariaò. 

 

Para proponer estas especies se puede recurrir a las agendas prospectivas de investigación y 

desarrollo tecnológico que se encargan de identificar las prioridades en cada cadena. 
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8. ñCoordinar con los Ministerios del Medio Ambiente, Salud, Colciencias y dem§s entes 

públicos y privados, el desarrollo de las actividades de investigaci·n y protecci·nò. 

 

Esta función se manifiesta de forma explícita en el componente de generación de 

conocimiento e innovación, el cual, a través de la financiación de subproyectos, contempla 

la coordinación de todos los actores mencionados. También podemos encontrar un fuerte 

vínculo con el fortalecimiento del SMSF pues este se encuentra ligado a las actividades de 

protección. 

 

Adicionalmente, el PTA se relaciona con otras direcciones del MADR (Diagrama 2) como, por 

ejemplo, la dirección de cadenas productivas la cual tiene un nexo con la dirección de investigación 

y desarrollo tecnológico, este nexo se desarrolla en torno a la priorización de productos y estudios 

que se desarrollan al interior de cada cadena teniendo como guía las agendas prospectivas 

 

Diagrama 2: Relacionamiento PTA con el MADR

 

Fuente: MADR ï Elaboración propia 

 

En términos de recursos, el PTA también ha sido importante para la política sectorial. Entre los años 

2004 y 2008 (años en los cuales se efectuaron las convocatorias del fondo concursal) el PTA y el 

fondo concursal han financiado 591 subproyectos, con un monto de recursos de financiamiento $ 

244 mil millones, y con un valor de las contrapartidas de $ 208 mil millones de pesos para un total 

de $452 mil millones de pesos ejecutados. Es de anotar que para el Banco Mundial (2003) uno de 

los elementos importantes de este proyecto es la co-financiación a través de contrapartidas con el 

fin de incentivar una participación efectiva del sector privado (entre entidades de investigación, y, 

principalmente, sector productivo). 

 

Como último componente de este análisis del PTA como instrumento de política es necesario 

enmarcar al proyecto en un esquema más global y estudiar cuál es la manera en que este se articula 

con las demás políticas del MADR y cuál es su peso comparativo. 

 

Para ello es necesario señalar que las políticas del MADR se enfocan en cinco ejes principales: 

Tiene impacto directo en el 
funcionamiento y financiación de los 

componentes de la Dirección de 
desarrollo tecnológico y protección 

sanitaria  

Se involucra directamente con las 
funciones de las distintas direcciones 

del MADR. 

Se manifiesta como un instrumento 
de política , afectando las decisiones 

del MADR. 
MADR 

Dirección de 
desarrollo 

tecnológico y 
protección 
sanitaria 

Agendas de 
investigación 

Transferencia de 
tecnología 

Bioseguridad 
Programas 
estratégicos 

Otras direcciones. 
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¶ Proteger los ingresos de los productores agropecuarios  

¶ Flexibilizar los costos de producción  

¶ Mejorar la productividad  

¶ Facilitar el acceso a mercados  

¶ Crear un ambiente adecuado para las inversiones en el sector  

 

Es claro que el PTA se relaciona de forma directa con más de uno de los enfoques anteriormente 

mencionados, por ejemplo, la cofinanciación de subproyectos de I+D+I en los cuales se vincula al 

sector productivo tiene en algunos casos dentro de sus objetivos lograr la tecnificación de los 

sistemas de producción consiguiendo una mejora de la productividad. Adicionalmente, se le dio 

prioridad a la selección de subproyectos que tuvieran dentro de sus objetivos alcanzar los estándares 

exigidos para acceder a nuevos mercados. Finalmente, los productos obtenidos de los subproyectos 

representan alternativas de producción o insumos que pueden contribuir a flexibilizar los costos de 

producción. 

 

Lo anterior deja en evidencia que el PTA se encuentra en línea con los ejes de la política del 

MADR, constituyéndose en un proyecto que representa de forma efectiva los propósitos con los 

cuales se desarrollan las distintas políticas al interior del sector. 

 

Para ver de forma más clara la participación del PTA dentro del MADR se enfoca el análisis en el 

presupuesto de inversión del Ministerio que es donde los recursos del PTA se encuentran asignados. 

Dicho presupuesto se presenta por programas señalando el monto de cada uno y su participación 

dentro del monto total de inversión como se puede apreciar en el Cuadro 2. 

 

Cuadro 2: Montos y participación de programas dentro del presupuesto de inversión del 

MADR (ejecutado)

 
Fuente: DNP 

Programas 2005 Participación 2006 Participación 2007 Participación

Empresarizacion $ 12.000 3,6% $ 16.600 2,8% $ 16.000 1,8%

C,T, innovación $ 23.214 6,9% $ 36.962 6,2% $ 38.000 4,2%

Capitalización y financiamiento $ 13.000 3,9% $ 11.000 1,9% $ 36.000 3,9%

Sistemas de información $ 5.900 1,8% $ 10.400 1,8% $ 12.640 1,4%

Apoyos directos $ 142.600 42,5% $ 253.585 42,7% $ 494.100 54,1%

Sanidad agropecuaria $ 29.169 8,7% $ 59.696 10,1% $ 55.650 6,1%

Adecuación de tierras $ 92.188 27,5% $ 122.000 20,5% $ 167.981 18,4%

Desarrollo  rural $ 30.262 9,0% $ 94.534 15,9% $ 128.895 14,1%

Total sector $ 335.333 100,0% $ 593.777 100,0% $ 913.266 100,0%

Programas 2008 Participación 2009 Participación 2010 Participación

Empresarizacion $ 18.200 1,6% $ 16.200 1,3% $ 18.200 1,3%

C,T, innovación $ 46.000 4,0% $ 50.200 4,1% $ 33.380 4,1%

Capitalización y financiamiento $ 47.160 4,1% $ 0 0,0% $ 63.000 0,0%

Sistemas de información $ 12.700 1,1% $ 16.760 1,4% $ 18.800 1,4%

Apoyos directos $ 608.900 53,3% $ 673.000 55,0% $ 520.470 55,0%

Sanidad agropecuaria $ 63.966 5,6% $ 74.586 6,1% $ 71.258 6,1%

Adecuación de tierras $ 192.286 16,8% $ 269.438 22,0% $ 260.560 22,0%

Desarrollo  rural $ 152.750 13,4% $ 122.400 10,0% $ 156.456 10,0%

Total sector $ 1.141.962 100,0% $ 1.222.584 100,0% $ 1.142.123 100,0%

Cifras en Millones de Pesos ( pesos corrientes) 
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Los recursos del PTA se encuentran distribuidos en los programas de ciencia, tecnología e 

innovación (CT+I) y en sanidad agropecuaria. Estos dos programas concentraron, para el año 2005, 

un 15,6 % de las inversiones totales del sector y un 10% para el año 2010. Se puede apreciar, 

además, que, aún combinando los montos de recursos de estos dos programas, los mismos palidecen 

frente a las inversiones efectuadas en programas específicos, como apoyos directos, que durante los 

años 2005 a 2010 estuvieron alrededor de un 55% del monto total invertido. 

 

Observando de forma detallada la distribución de los recursos del PTA se encuentra que un 70% de 

los mismos hacen parte del programa de CT+I (Cuadro 3). Estos recursos son los que corresponden, 

esencialmente, al componente de generación de conocimiento e innovación del PTA y 

representaron un 15% del total del programa de CT+I del MADR para 2005. Para el año 2010 estos 

recursos sólo representaron un 5% del total de dicho programa, no obstante es importante señalar 

que en dicho año no se efectuaron convocatorias de subproyectos financiados con recursos del PTA. 

 

Cuadro 3: Montos y participación de programas relacionados con el PTA (ejecutado)

 

Fuente: DNP 

 

El 30% restante de los recursos del PTA corresponden al componente 2 del PTA, es decir, al 

componente de MSF. Como se puede apreciar en el Cuadro 3, la inversión que se efectuó en dicho 

componente solo se registró en los años 2005 y 2006, representando, respectivamente, un 5% y un 

8% del total de programa de CT+I del Ministerio. 

 

Finalmente, podemos efectuar una comparación de los programas del MADR con los que se 

relaciona el PTA y el programa de apoyos directos, que, como se ha señalado, es, por monto, el de 

mayor importancia al interior del presupuesto de inversión del MADR. 

 

Programas 2005 Participación 2006 Participación 2007 Participación

C, T, Innovación $ 23.214 100,0% $ 36.962 100,0% $ 38.000 100,0%

A. T al DT* $ 13.602 58,6% $ 19.827 53,6% $ 22.000 57,9%

Transición (70%) $ 3.500 15,1% $ 11.900 32,2% $ 16.000 42,1%

Invest. Pesca $ 1.112 4,8% $ 5.235 14,2% 0,0%

Genómica café $ 5.000 21,5% 0,0% 0,0%

SANIDAD AGROPECUARIA $ 29.169 100,0% $ 59.696 100,0% $ 55.650 100,0%

ICA (incluye bioseguridad) $ 27.669 94,9% $ 54.596 91,5% $ 55.650 100,0%

Transición (30%) $ 1.500 5,1% $ 5.100 8,5% 0,0%

Programas 2008 Participación 2009 Participación 2010 Participación

C, T, Innovación $ 46.000 100,0% $ 50.200 100,0% $ 33.380 100,0%

A. T al DT* $ 30.000 65,2% $ 40.000 79,7% $ 31.580 94,6%

Transición (70%) $ 16.000 34,8% $ 10.200 20,3% $ 1.800 5,4%

Invest. Pesca 0,0% 0,0% 0,0%

Genómica café 0,0% 0,0% 0,0%

SANIDAD AGROPECUARIA $ 63.966 100,0% $ 74.586 100,0% $ 71.258 100,0%

ICA (incluye bioseguridad) $ 63.966 100,0% $ 74.586 100,0% $ 71.258 100,0%

Transición (30%) 0,0% 0,0% 0,0%

Cifras en Millones de Pesos ( pesos corrientes) 
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El Cuadro 4 permite efectuar dicha comparación. Como se puede observar, el PTA contó, en el 

período 2005-2010, con recursos no superiores a 17 mil millones
7
 de pesos por año frente a los más 

de 500 mil millones de pesos de los que disponía anualmente el Programa AIS en el período 2007-

2010, lo que complementado con la participación porcentual promedio durante el período de cada 

programa dentro del monto de inversión (1,3% PTA y 43.5% AIS), deja en evidencia la relativa 

pequeña escala del Proyecto del PTA en los recursos del sector. 

 

Cuadro 4: Montos y participación de programas relacionados con el PTA dentro del 

presupuesto de inversión del MADR + datos AIS (ejecutado)

 

Fuente: DNP 

 

C. Ejecución del PTA 

 

Usando la cadena de valor a la que se hace referencia en la introducción, en esta sección se describe 

la ejecución del PTA desde el año 2006 y de los subproyectos financiados por el fondo concursal 

desde el 2004, se presenta el desempeño de la gestión del PTA y el fondo concursal en términos de 

la socialización de las convocatorias, la selección de subproyectos, y el desempeño de los productos 

del PTA en términos de los subproyectos seleccionados y de los recursos asignados a estos 

subproyectos. 

 

1. Socialización y convocatorias 

 

Como se describió anteriormente, el PTA contempla dentro del componente de generación de 

conocimiento e innovación la financiación de iniciativas productivas con componentes de ciencia y 

tecnología. Para efectuar esta tarea se usó el Fondo Concursal el cual se diseñó en el 2004, Este 

fondo opera por demanda y aplica un conjunto de criterios técnicos para seleccionar los 

                                                           
7 Estos recursos hacen referencia exclusivamente a los recursos del PTA, a diferencia de ocasiones anteriores donde se hacía referencia a 

subproyectos financiados por el Fondo Concursal el cual incluye recursos provenientes de otros programas. 

Programas 2005 Participación 2006 Participación 2007 Participación

C, T, INNOVACION $ 23.214 6,9% $ 36.962 6,2% $ 38.000 4,2%

Transición (70%) $ 3.500 1,0% $ 11.900 2,0% $ 16.000 1,8%

SANIDAD 

AGROPECUARIA $ 29.169 8,7% $ 59.696 10,1% $ 55.650 6,1%

Transición (30%) $ 1.500 0,4% $ 5.100 0,9% $ 0 0,0%

APOYOS DIRECTOS $ 142.600 42,5% $ 253.585 42,7% $ 494.100 54,1%

Agro Ingreso Seguro $ 350.000 38,3%

Programas 2008 Participación 2009 Participación 2010 Participación

C, T, INNOVACION $ 46.000 4,0% $ 50.200 4,1% $ 33.380 4,1%

Transición (70%) $ 16.000 1,4% $ 10.200 0,8% $ 1.800 0,8%

SANIDAD 

AGROPECUARIA $ 63.966 5,6% $ 74.586 6,1% $ 71.258 6,1%

Transición (30%) 0,0% $ 0 0,0% 0,0%

APOYOS DIRECTOS $ 608.900 53,3% $ 673.000 55,0% $ 520.470 55,0%

Agro Ingreso Seguro $ 500.000 43,8% $ 555.000 45,4% $ 415.020 45,4%

Cifras en Millones de Pesos ( pesos corrientes) 
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subproyectos que más se adecúan a los requisitos exigidos. Es a través del Fondo Concursal que el 

PTA acoge los distintos subproyectos que se presentan en las convocatorias que periódicamente 

hace el MADR para ofrecer financiación total o parcial de subproyectos productivos. Es importante 

recordar que, para efectos de esta evaluación, en este punto no se hace diferencia de los 

subproyectos financiados con recursos provenientes del Banco Mundial(es decir el PTA) o del 

Presupuesto General de la Nación asignados al MADR. 

 

La etapa de divulgación de las convocatorias tiene como objetivo dar a conocer el proyecto y los 

términos de referencia estipulados para poder participar en el proceso. La divulgación se lleva a 

cabo mediante jornadas encabezadas por funcionarios del MADR y realizadas en distintas 

instituciones del país. Estas jornadas estaban dirigidas a toda clase de público perteneciente al 

sector agropecuario. El Cuadro 5 muestra cómo la gestión de divulgación vista a través de 

diferentes indicadores creció de manera constante entre el 2004 y el 2008. 

 

Cuadro 5: Divulgación de las convocatorias PTA

 

  Fuente: MADR 

 

Esta evolución permite afirmar que la concentración de los recursos para divulgación de 

convocatorias durante el año 2004 fue mucho más alta que en las demás convocatorias. En ese año 

tan solo se visitaron tres ciudades para efectuar la divulgación y el número de asistentes a los 

eventos fue mucho menor que en los años siguientes. Por su parte, en 2008 se visitaron 31 ciudades 

y se alcanzaron 870 asistentes a los eventos, lo que muestra el aumento del alcance geográfico del 

proyecto. 

 

De la misma forma en que la cobertura geográfica de la divulgación creció, también se dieron 

cambios en los términos de referencia para participar en las convocatorias del Fondo Concursal. Los 

componentes exigidos disminuyeron, y la necesidad de cofinanciación creció, especialmente hasta 

la segunda convocatoria del 2007 (Cuadro 6). 

 

 

 

 

 

 

  

2004 2005 2006 2007 2008(1) 2008(2)

No. Ciudades visitadas 3 5 16 25 10 21

No Capacitaciones realizadas 5 6 20 36 14 44

No. Asistentes 40 80 450 960 120 750

Personal de apoyo del Ministerio 3 4 10 16 4 11
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Cuadro 6: Evolución términos de referencia PTA 

 

Fuente: MADR 

 

En el Cuadro 7 se presenta de manera más clara los montos de la cofinanciación y el tiempo 

máximo de ejecución. Los Cuadro 6 y Cuadro 7 muestran que si bien los recursos máximos de 

cofinanciación crecieron en valor nominal entre 2004 y 2008, pasando de 1300 millones a 2000 

millones, para el año 2006 en adelante se redujo el porcentaje que se buscaba cofinanciar en cada 

proyecto de un 65% a un 50%. 

 

Cuadro 7: Cofinanciación y tiempo de ejecución de los subproyectos PTA

 

Fuente: MADR 

 

La forma en la que se filtraban, evaluaban y seleccionaban los subproyectos también se modificó a 

lo largo de las convocatorias. El Cuadro 8 muestra los distintos filtros operativos que se 

implementaron en cada una de las convocatorias. En este cuadro es importante señalar la entrada en 

funcionamiento del Sistema Integrado de Gestión de Proyectos (SIGP) del PTA a finales del año 

Convocatoria I-2004 II-2004 III-2005 IV-2005

Figura de Programa Sí Sí Sí No

Cofinanciación Hasta $1300 millones Hasta $600 millones Hasta $1500 millones No

1. Finalidad estratégica 1. Finalidad estratégica
1. Finalidad u objetivo 

general común

2. Sostenibilidad económica
2. Sostenibilidad 

económica

2. Declaración sobre 

impacto social y 

ambiental

3. Coherencia interna 3. Coherencia interna

4. Integridad 4. Integridad

5. Declaración de impacto 

social y ambiental

5. Declaración de 

impacto social y 

ambiental

Convocatoria V-2006 VI-2007 VII-2008 VIII-2008

Figura de Programa Sí Sí Sí Sí

Cofinanciación Hasta $1000 millones Hasta $2000 millones Sí Sí

1. Contexto general 1. Contexto general 1. Contexto general 1. Contexto general

2. Finalidad u objetivo 

general común
2. Finalidad común 2. Finalidad común 2. Finalidad común

3. Desarrollo y alcance3. Desarrollo y alcance3. Desarrollo y alcance

Componentes Ninguno 

Componentes

Convocatoria IV-2005 VII-2008 VIII-2008

Cofinanciación

Hasta 65% del 

total (inferior a 

$500 millones)

Hasta 

50% del 

total

Hasta 50% 

del total

Tiempo de 

ejecución máx. 

(meses)

36 36 36

V-2006 VI-2007I-2004 II-2004 III-2005

Hasta 65% del 

total

Hasta 65% del 

total

Hasta 65% del total en 

Forestal, Camarón, 

Piscicultura; Hasta 50% del 

total en Papa, 

Hortifruticultura, Láctea

36 48

Hasta 50% 

del total

Hasta 50% 

del total

36 36 36
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2007, con el que se dio un gran avance en cuanto a la digitalización del proceso de selección, pues, 

en la actualidad, a través de este Sistema se hacen las postulaciones y el seguimiento de los 

subproyectos. 

 

Cuadro 8: PTA-Filtros operativos para la selección de subproyectos

 

                               Fuente: MADR 

 

El Cuadro 9 presenta las convocatorias en las que se dio la priorización de regiones. Se puede 

apreciar que en las convocatorias del 2004 se dio una priorización de regiones sin olvidar el 

esquema de cadenas productivas al igual que en la primera convocatoria de 2005 y en la primera de 

2006. Sin embargo, para la segunda convocatoria de 2005 y para las convocatorias de los años 2007 

y 2008 no se efectuó priorización por regiones. 

 

Cuadro 9: PTA-Priorización por regiones.  

 

Fuente: MADR 

 

El Gráfico 1 muestra el número de subproyectos que se presentaron en cada una de las 

convocatorias. Mientras que para los años 2004, 2005 y 2006 se presentaron 64, 211 y 334 

subproyectos respectivamente, para los años 2007 y 2008 se presentaron 938 y 1,037 subproyectos 

respectivamente lo que parece señalar que, el aumento de la cobertura y de los participantes en el 

proceso de divulgación junto a los cambios en los requerimientos de las convocatorias, 

repercutieron positivamente en el incremento del número de subproyectos que se presentaron. 

 

Convocatoria Filtro Operativo 

I-2004

II-2004

III-2005

IV-2005

V-2006

VI-2007

VII-2008

VIII-2008

Comité de filtro MADR

Lista de chequeo de 

cumplimiento de TOR por 

proponentes y Comité de 

filtro MADR

Filtro operativo por 

Proponentes en SIGP y 

Comité de filtro MADR

Convocatoria V-2006 

Priorización 

por regiones

Sí. Priorizadas para 

cada cadena.  

Sí. Priorizadas para 

cada cadena.  
No No No 

Sí. Priorizadas para 

cada cadena, excepto 

Chocó y Amazonía  

No 

VIII-2008 I-2004/II-2004 III-2005 IV-2005 VI-2007 VII-2008 
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Gráfico 1: Subproyectos presentados por convocatorias PTA

 

Fuente: Cálculo de los autores basado en MADR 

 

Este aumento de subproyectos también se refleja en el número de cadenas productivas participantes 

(Gráfico 2). La participación de cadenas productivas creció de tres en las convocatorias de 2004 a 

26 en la convocatoria de 2007 y a 19 en la última convocatoria de 2008. 

 

Gráfico 2: Cadenas productivas por convocatoria

 

      Fuente: Cálculo de los autores basado en MADR 

 

2. Selección de subproyectos 

 

Conforme se dieron los avances y los cambios en los procesos de divulgación y evaluación de los 

subproyectos, la selección también varió.  

 

Entre los años 2004 y 2008 se aprobaron 591 de los 2.584 subproyectos presentados a consideración 

del Fondo Concursal, representando una tasa de aprobación del 22%. Estos subproyectos se 

financiaron a través de fondos del PTA y otros recursos del MADR. El monto asignado asciende a 
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$244 mil millones de pesos, es decir, en promedio, unos US $ 122 millones de dólares, cuatro veces 

más de los US $ 30 millones de dólares del empréstito del Banco Mundial y cerca de 5,5 veces los 

recursos destinados al componente de generación de conocimiento e innovación. La co-financiación 

alcanza $ 208 mil millones de pesos, es decir, US $104 millones de dólares. De esta forma, el total 

de recursos ejecutados en el marco de los subproyectos financiados por medio del Fondo Concursal
8
 

es de $ 452 mil millones de pesos que equivalen a US $ 226 millones de dólares. El Cuadro 10 

presenta el número de subproyectos aprobados en cada año así como su monto de financiación y co-

financiación. 

 

Cuadro 10: Subproyectos aprobados, recursos asignados y co-financiación

 

Fuente: MADR 

 

El Cuadro 10 muestra que por cada peso del sector público se financiaron 0,85 pesos del sector 

privado. También se evidencia que este apalancamiento disminuyó en el tiempo. Mientras que en el 

2004 fue 1,30 pesos, en el 2008 fue de 0,88 pesos. Sin embargo, esta evolución es necesario 

sopesarla por el aumento significativo de recursos asignados, los cuales crecieron 21 veces en 

términos nominales entre 2004 y 2008. Por su parte, la co-financiación creció 14 veces en el mismo 

período.  

 

El Cuadro 11 presenta la cobertura geográfica de los subproyectos aprobados. Estos subproyectos se 

dispersaron en los distintos municipios pertenecientes a 21 departamentos con una fuerte 

concentración en seis departamentos: Cundinamarca, Bogotá, Antioquia y Valle del Cauca se 

beneficiaron del 82% de los subproyectos y del 83% de los recursos totales. 

 

                                                           
8 El Fondo Concursal fue el mecanismos por medio del cual el PTA financio los subproyectos de ID+I, la evaluación tomo como universo 

de estudio los 591 subproyectos que fueron aprobados entre 2004 y 2008 por medio de este mecanismo. 

Año
No. Proyectos 

Aprobados 
Contrapartida % del total Cofinanciación % del total

Valor Total de los 

Proyectos 

2004 19 3.949.934.937 44% 5.116.405.068 56% 9.066.340.005

2005 36 10.313.322.430 54% 8.761.291.057 46% 19.074.613.487

2006 74 20.353.231.882 57% 15.399.178.270 43% 35.752.410.152

2007 253 122.174.798.976 55% 101.426.908.026 45% 223.601.707.002

2008 209 87.451.465.224 53% 77.355.364.530 47% 164.806.829.754

Total 591 244.242.753.449 54% 208.059.146.951 46% 452.301.900.400
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Cuadro 11: Distribución geográfica de subproyectos aprobados (departamento de la entidad 

representante)

 

Fuente: MADR 

 

La evolución por año de la distribución geográfica de los subproyectos muestra cómo, en su orden, 

Bogotá y Cundinamarca concentraron desde un inicio una gran cantidad de subproyectos, seguidos 

por Valle del Cauca y Antioquia (Cuadro 12). 

Cuadro 12: Distribución de subproyectos por departamento y año

 

Fuente: MADR 

 

La distribución por municipio muestra como en el municipio de Mosquera concentró la mayor 

cantidad de subproyectos. En efecto, 202 de 591 subproyectos, es decir el 34% se seleccionaron en 

dicho municipio (Cuadro 13). Cabe señalar que la cobertura geográfica de los subproyectos va más 

Departamento Proyectos Aprobables Contrapartida Financiación Valor Total de los Proyectos 
Porcentaje del 

total

Porcentaje 

acumulado.

Cundinamarca 212 87.396.946.875 74.058.421.461 161.464.588.336 35,7% 35,7%

Bogotá, D.C. 176 71.014.994.831 58.362.940.940 128.707.071.949 28,4% 64,1%

Antioquia 62 31.079.844.192 27.859.429.038 59.014.913.230 13,0% 77,1%

Valle del Cauca 39 14.277.476.929 13.354.987.037 27.567.503.966 6,1% 83,2%

Nariño 17 5.907.402.106 5.049.458.590 9.094.113.976 2,0% 85,2%

Santander 12 5.817.758.884 4.206.790.579 9.953.852.963 2,2% 87,4%

Caldas 9 3.109.308.919 2.628.910.485 5.738.219.404 1,3% 88,7%

Cauca 9 4.761.163.730 4.278.559.848 9.039.723.578 2,0% 90,7%

Córdoba 9 3.995.481.715 3.000.754.465 6.996.236.180 1,5% 92,2%

Magdalena 8 3.535.336.000 2.992.949.000 6.528.285.000 1,4% 93,6%

Meta 7 2.004.677.300 1.969.190.500 3.993.838.600 0,9% 94,5%

Bolívar 6 5.071.665.749 4.415.599.696 9.487.265.445 2,1% 96,6%

Norte de Santander 6 1.540.907.808 989.550.320 2.530.458.128 0,6% 97,2%

Huila 4 524.631.200 505.201.700 1.029.832.900 0,2% 97,4%

Atlántico 3 1.011.144.000 869.934.000 1.881.078.000 0,4% 97,8%

Caquetá 3 1.014.011.000 955.879.000 1.969.890.000 0,4% 98,3%

Risaralda 3 1.031.381.995 728.797.060 1.760.179.055 0,4% 98,6%

Sucre 3 1.036.651.430 778.423.013 1.815.074.443 0,4% 99,0%

Tolima 3 290.969.919 234.227.240 525.197.159 0,1% 99,2%

Quindio 2 1.106.002.000 1.037.157.000 2.143.159.000 0,5% 99,6%

La Guajira 1 845.446.714 821.590.740 1.667.037.454 0,4% 100%

Totales 594 246.373.203.296 209.098.751.712 452.907.518.766 100%

Departamento 

Entidad 

Representante

2004 

Numero de 

proyectos

2005 

Porcentaje 

de 

proyectos

2005 

Numero de 

proyectos

2005 

Porcentaje 

de 

proyectos

2006 

Numero de 

proyectos

2005 

Porcentaje 

de 

proyectos

2007 

Numero de 

proyectos

2005 

Porcentaje 

de 

proyectos

2008 

Numero de 

proyectos

2005 

Porcentaje 

de 

proyectos

Total 

general

Porcentaje 

del total

Cundinamarca 12 33,3% 36 48,6% 93 36,8% 62 29,7% 203 34,3%

Bogotá, D.C. 10 52,6% 9 25,0% 24 32,4% 76 30,0% 66 31,6% 185 31,3%

Antioquia 2 10,5% 4 11,1% 1 1,4% 28 11,1% 27 12,9% 62 10,5%

Valle del Cauca 7 36,8% 6 16,7% 12 4,7% 13 6,2% 38 6,4%

Nariño 2 2,7% 5 2,0% 10 4,8% 17 2,9%

Santander 5 2,0% 6 2,9% 11 1,9%

Cauca 1 1,4% 2 0,8% 6 2,9% 9 1,5%

Córdoba 8 3,2% 1 0,5% 9 1,5%

Magdalena 6 2,4% 2 1,0% 8 1,4%

Caldas 2 2,7% 4 1,6% 1 0,5% 7 1,2%

Meta 2 5,6% 3 4,1% 1 0,4% 1 0,5% 7 1,2%

Norte de Santander 3 1,2% 3 1,4% 6 1,0%

Bolívar 2 5,6% 4 1,6% 6 1,0%

Risaralda 2 0,8% 3 1,4% 5 0,8%

Huila 2 2,7% 2 1,0% 4 0,7%

Tolima 1 0,4% 2 1,0% 3 0,5%

Atlántico 1 2,8% 1 0,4% 1 0,5% 3 0,5%

Caquetá 1 1,4% 1 0,4% 1 0,5% 3 0,5%

Sucre 2 2,7% 1 0,5% 3 0,5%

La Guajira 1 0,5% 1 0,2%

Quindio 1 0,4% 1 0,2%

Total general 19 100% 36 100% 74 100% 253 100% 209 100% 591 100,0%
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allá de lo que muestran las tablas anteriores pues la ejecución de cada uno de ellos supone un área 

de acción más amplia que la de la entidad representante
9
. El Gráfico 3 muestra la cobertura 

geográfica, por departamento, de los lugares de ejecución de los subproyectos año por año. 

 

Cuadro 13: Municipio s donde se encuentran radicadas las entidades representantes de los 

sub-proyectos 

 
                     Fuente: MADR 

 

                                                           
9 Las entidades representantes de las alianzas entre entidades de investigación y sector productivo eran aquellas encardas de presentar y 

responder por los subproyectos frente al Fondo Concursal. 

Municipio Entidad 

Representante
2004 2005 2006 2007 2008 Total general

ARMENIA 1 1

BARRANQUILLA 1 1 1 3

BOGOTÁ, D.C. 10 9 24 76 66 185

BUCARAMANGA 5 3 8

BUENAVENTURA 1 1

CALI 1 2 7 11 21

CARTAGENA 2 4 6

CHIA 1 1

CHINCHINÁ 2 2 4

FLORENCIA 1 1 1 3

IBAGUÉ 1 2 3

ITAGUI 1 1

MANIZALES 2 1 3

MEDELLÍN 2 4 1 26 27 60

MONTERÍA 8 1 9

MOSQUERA 12 36 92 62 202

NEIVA 2 2 4

PALMIRA 6 4 4 2 16

PAMPLONA 3 3 6

PASTO 2 5 10 17

PEREIRA 2 3 5

POPAYÁN 1 2 6 9

RIOHACHA 1 1

RIONEGRO 1 1

SAN GIL 3 3

SANTA MARTA 6 2 8

SINCELEJO 2 1 3

VILLAVICENCIO 2 3 1 1 7

Total general 19 36 74 253 209 591
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Gráfico 3: Número de departamentos donde se ejecutan subproyectos

 

              Fuente: Cálculo de los autores basado en MADR 

 

Al analizarse la concentración desde la perspectiva de las entidades de investigación se puede 

evidenciar una fuerte concentración de los subproyectos y los recursos en dos entidades de 

investigación (Cuadro 14). En efecto, CORPOICA y la Universidad Nacional de Colombia 

concentran el 50% de los subproyectos y el 50% del total de recursos. 

 

Cuadro 14: Distribución de subproyectos y recursos por entidad investigadora

 

Fuente: MADR 

 

Finalmente, de las 33 diferentes cadenas productivas, la de frutales con 113 de los 591 subproyectos 

aprobados, es decir, con el 19% del total; lácteos, con el 8%; forestal, con el 7%; hortalizas, carne 

bovina y piscicultura, cada una de ellas con el 6%; y papa, con el 5%, concentraron el 57% de los 

subproyectos (Cuadro 15). 
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2004 2005 2006 2007 2008

Entidad Representante 
Proyectos 

Aprobados 
Contrapartida 

Porcentaje del total 

de contrapartida
Cofinanciación 

Porcentaje del total 

de cofinanciación
Valor Total Porcentaje del total 

CORPORACIÓN COLOMBIANA 

DE INVESTIGACIÓN 
206 84.140.589.449 34,4% 71.507.493.032 34,4% 155.657.302.481 34,4%

UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

COLOMBIA 
93 40.255.298.983 16,5% 31.898.506.391 15,3% 71.393.685.392 15,8%

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA - 

UDEA 
25 16.365.196.166 6,7% 14.575.359.690 7,0% 30.940.555.856 6,8%

CONIF 17 5.120.916.836 2,1% 5.382.285.381 2,6% 10.630.024.217 2,4%

UNIVERSIDAD DE NARIÑO - 

UDENAR 
17 5.907.402.106 2,4% 5.049.458.590 2,4% 9.094.113.976 2,0%

CENTRO INTERNACIONAL DE 

AGRICULTURA TROPICAL - CIAT 
13 4.583.513.429 1,9% 4.446.891.679 2,1% 8.940.405.108 2,0%

UNIVERSIDAD DE BOGOTÁ 

"JORGE TADEO LOZANO" 
9 2.928.035.857 1,2% 2.814.596.699 1,4% 5.742.632.556 1,3%

UNIVERSIDAD DE CÓRDOBA - 

UNICOR 
9 3.995.481.715 1,6% 3.000.754.465 1,4% 6.996.236.180 1,5%

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE 

SANTANDER - UIS 
7 5.098.981.284 2,1% 3.518.019.999 1,7% 8.546.304.783 1,9%

UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA 

GRANADA - UNIMILITAR 
7 2.014.288.561 0,8% 1.686.947.000 0,8% 3.701.235.561 0,8%

OTROS 188 73.833.049.063 30,2% 64.178.834.025 30,8% 140.659.404.290 31,1%

TOTAL 591 244.242.753.449 100% 208.059.146.951 100% 452.301.900.400 100%
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Cuadro 15: Subproyectos aprobados por cadena productiva

 

Fuente: MADR 

 

3. Ejecución y desempeño 

 

Para la formulación del PTA, el PAD diseñó un marco lógico. El Cuadro 16 presenta los 

indicadores de desempeño clave del proyecto, las metas predefinidas y los avances para lograr estas 

metas en dos momentos del tiempo: en la evaluación de medio término que hizo el Ministerio y en 

el informe de seguimiento de diciembre 2010. 

 

 

 

 

 

 

 

Cadena Productiva 2004 2005 2006 2007 2008 Total general
Porcentaje 

del total

Porcentaje 

acumulado

FRUTALES Y SU INDUSTRIA 10 17 42 44 113 19,1% 19,1%

LÁCTEOS 7 5 23 12 47 8,0% 27,1%

FORESTAL Y SU INDUSTRIA 5 10 16 8 39 6,6% 33,7%

HORTALIZAS Y SU INDUSTRIA 4 6 17 10 37 6,3% 39,9%

CARNE BOVINA 7 13 16 36 6,1% 46,0%

PISCICULTURA Y SU INDUSTRIA 4 7 18 6 35 5,9% 51,9%

PAPA Y SU INDUSTRIA 3 6 19 4 32 5,4% 57,4%

PLANTAS AROMÁTICAS 19 6 25 4,2% 61,6%

YUCA Y SU INDUSTRIA 7 1 3 9 20 3,4% 65,0%

CACAO Y SU INDUSTRIA 8 4 6 18 3,0% 68,0%

BIOCOMBUSTIBLES-ETANOL  1 9 6 16 2,7% 70,7%

PALMA Y SU INDUSTRIA 6 6 4 16 2,7% 73,4%

AGRICULTURA Y CAMBIO CLIMÁTICO 14 14 2,4% 75,8%

BIOCOMBUSTIBLES-BIODIESEL  7 6 13 2,2% 78,0%

CAUCHO Y SU INDUSTRIA 3 2 4 4 13 2,2% 80,2%

FLORES Y FOLLAJES DE EXPORTACION 3 9 12 2,0% 82,2%

GUADUA Y SU INDUSTRIA 1 5 5 11 1,9% 84,1%

PESCA ARTESANAL E INDUSTRIAL 8 3 11 1,9% 86,0%

TABACO Y SU INDUSTRIA 4 1 6 11 1,9% 87,8%

SISTEMA PRODUCTIVO MAÍZ Y SOYA 5 5 10 1,7% 89,5%

CAÑA PANELERA Y PANELA 4 5 9 1,5% 91,0%

OVINO CAPRINA Y SU INDUSTRIA 5 4 9 1,5% 92,6%

APICULTURA Y SU INDUSTRIA 5 2 7 1,2% 93,7%

FIQUE Y SU INDUSTRIA 4 3 7 1,2% 94,9%

ALGODÓN Y SU INDUSTRIA 3 2 1 6 1,0% 95,9%

ARROZ Y SU INDUSTRIA 3 3 6 1,0% 97,0%

PORCICULTURA Y SU INDUSTRIA 3 3 6 1,0% 98,0%

CAMARÓN DE CULTIVO Y SU INDUSTRIA 2 2 4 0,7% 98,6%

MANEJO INTEGRADO DE MOSCAS BLANCAS  3 3 0,5% 99,2%

CAFÉ Y SU INDUSTRIA 2 2 0,3% 99,5%

AVICULTURA Y SU INDUSTRIA 1 1 0,2% 99,7%

LEGUMINOSAS Y SU INDUSTRIA 1 1 0,2% 99,8%

TRIGO Y SU INDUSTRIA 1 1 0,2% 100,0%

Total general 19 36 74 253 209 591 100,0%
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Cuadro 16: Indicadores de desempeño clave del proyecto

 

Como lo muestra el Cuadro 16, los cuatro indicadores de desempeño del componente 1, generación 

de conocimiento e innovación, muestran que las metas se han cumplido al 100%
10

 en diciembre de 

2010. Por su parte, los indicadores del componente 2, fortalecimiento del Sistema Nacional de 

Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, se han cumplido entre el 60% y el 100%. 

 

                                                           
10 Se registró con cumplimiento de 100% con (*) puesto que se registraron los subproyectos que en la evaluación de medio término 
fueron calificados como exitosos pero se advirtió que la cifra sería revisada y rectificada con los resultados de futuras evaluaciones ya 

que este indicador corresponde realmente a un indicador de impacto. 

Previstas Alcanzadas Cumplimiento

Agendas de I+D desarrolladas y financiadas de manera 

participativa y descentralizada.
20 25 100%

Incremento en el porcentaje de cofinanciación de las 

agendas de  I+D dentro de las cadenas productivas 

participantes.

25-30% 25 100%

Número de innovaciones introducidas que han obtenido  

unas  satisfactorias y oportunas metas económicas, 

institucionales, sociales y ambientales.

225 10* 100%

Creación de capacidades dentro del MADR, de los 

responsables por continuar la implementación de la agenda 

pública de I+D para el sector agrícola y cofinanciada por el 

sector privado (% del personal del MADR mejor calificado)

25% 4* 100%

Previstas Alcanzadas Cumplimiento

Número de personal capacitado en salud animal y vegetal y 

seguridad alimentaria, que manejan los sistemas de 

información y los métodos de autorización del Sistema de 

Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

521 386** 74%

La primera fase del Sistema de Información del MSF está en 

operación.
1 0,6 60%

Sistema de Autorización en Operación. 1 1 100%

El cumplimiento de las condiciones requeridas para el 

reconocimiento internacional de productos cárnicos y uchuva 

ha sido aceptado.

1 0,83 83%

Número de eventos de capacitación en conocimientos de 

Buenas Prácticas de Manufactura (BPM) y Buenas 

Prácticas Agrícolas (BPA).

5 42* 100%

Componente 2:  Fortalecimiento del Sistema Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias 

Metas al final del proyecto

Indicadores Clave de Ejecución

Componente 1: Generación del Conocimiento e innovación
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Adicional a los indicadores clave, 29 indicadores de seguimiento al PTA muestran un avance de 

83%, 71% para el componente 1, 83% para el componente 2 y 95% para el tercero, gerencia, 

monitoreo y evaluación
11

. 

 

Diagrama 3: Indicadores PAD

 

Fuente: MADR 

 

Para lograr estos resultados, especialmente los del componente 1, se seleccionaron 591 

subproyectos por medio del Fondo Concursal, para los cuales se han asignado $ 208 mil millones de 

pesos entre el 2004 y el 2008. De estos 591 subproyectos, 117 son financiados específicamente con 

recursos del Banco Mundial. Estos 117 subproyectos se distribuyeron entre 17 cadenas, tuvieron un 

valor total de $ 95 mil millones, y de $ 37.9 mil millones de cofinanciación por parte del PTA, es 

decir, el 39,8% del total de recursos otorgados entre 2004 y 2008. 

 

De acuerdo con información a junio de 2010, momento en el que se seleccionaron los subproyectos 

a ser evaluados en desarrollo de este trabajo, de los 591 subproyectos, 424 estaban en ejecución, es 

decir, el 71,7%, y el 23.63% restante, es decir, 140 subproyectos, estaban terminados, algunos en 

liquidación y otros ya liquidados (Cuadro 17).  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
11 Estos resultados corresponden a información de las evaluaciones previamente efectuadas y sirven para dar un punto de partida a la 

evaluación que se efectúa en este documento. 

 

Å11 indicadores

ÅAvance promedio: 71%
Å7 concluidos 100%; 3 con ejecución = 0% 

I. Generación de 
Conocimiento e 

Innovación:

Fortalecimiento del Sistema 
Nacional de CTI

Å15 indicadores

ÅAvance  promedio: 83%
Å8 concluidos 100%; 2 con ejecución < 30%

II. Medidas Sanitarias y 
Fitosanitarias: 

Fortalecimiento del SMSF 
del País

Å3 indicadores

ÅAvance promedio: 95%
ÅLos 3 indicadores continúan vigentes

III. Gerencia, Monitoreo y 
Evaluación:

Coordinación y seguimiento 
a las actividades del PTA

Avance PTA 83%
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Cuadro 17: Estado de los 591 subproyectos aprobados entre 2004 y 2008 por el fondo 

concursal a Junio de 2010  

 
Fuente: MADR 

 

Respecto a los 117 subproyectos financiados con recursos del PTA, el informe de avance de 

diciembre de 2010 (MADR, 2010) daba cuenta de que 45 están en ejecución, corresponde al 38% 

de este grupo, y 72 terminados, que equivalen al 62%. De estos 72 subproyectos, 56 están en 

liquidación y 16 liquidados. En 2011, 35 más serán liquidados. 

 

Es necesario resaltar que dentro de los indicadores de seguimiento una de las metas en el número de 

subproyectos, que originalmente eran 225 y que se amplió a 572, se refiere a los subproyectos 

seleccionados, no a los terminados. En ese sentido, de acuerdo a los indicadores de seguimiento del 

informe de avance de diciembre 2010, ya se ha logrado esta meta al 100%. Sin embargo, dentro del 

mismo conjunto de indicadores, 10 lograron introducir innovaciones con éxito y 72 han logrado sus 

objetivos como fueron planteados en el acuerdo de subproyecto
12

.  

 

De acuerdo con el PAD, se planearon originalmente 20 agendas prospectivas para 20 cadenas 

diferentes. Entre 2006 y 2008 se desarrollaron cuatro agendas; en 2009, 13; y, en 2010, ocho para 

un total de 25 agendas. Sin embargo, esta temporalidad de desarrollo de las agendas no permitió que 

se usaran como base para seleccionar los subproyectos y asignar los recursos de acuerdo a las 

necesidades tecnológicas de las cadenas. Esto quiere decir que las agendas se convierten ahora en 

guía para el diseño de nuevas convocatorias y la asignación de recursos futuros. 

 

Para el componente de fortalecimiento del sistema MSF, se diseñaron 15 indicadores de 

seguimiento relacionados con los sub-componentes. El sub-componente de capacitación MSF 

presenta un avance total de 74%; la primera fase del Sistema de Información MSF, de 60%; el 

Sistema de Autorización, 100%; el cumplimiento de las condiciones requeridas para el 

reconocimiento internacional de productos cárnicos y uchuva, 83%; y las capacitaciones en BPA y 

BPG, 100%. En total, se observa que el avance de este componente es del 83%. 

 

Para el sub-componente de capacitaciones MSF, el resultado esperado eran 251 funcionarios 

capacitados, de los cuales se ha logrado capacitar 386 estos se distribuyen así: 156 en el ICA, 188 

en el INVIMA y 42 en otras instituciones gubernamentales que conforman el SMSF. Esto da un 

                                                           
12 Esta información hace parte de la información histórica que se encuentra disponible y sirve como punto de partida de la evaluación que 

se efectúa en este documento. 

Estado a junio de 2010 Total Porcentaje

EN EJECUCIÓN 424 71.74%

EN LIQUIDACIÓN ANTICIPADA 9 1.52%

EN LIQUIDACIÓN PARA CONTINUAR CON COLCIENCIAS 4 0.68%

LIQUIDADO ANTICIPADAMENTE 12 2.03%

LIQUIDADO SIN CONTRATACIÓN 1 0.17%

TERMINADO EN LIQUIDACIÓN 115 19.46%

TERMINADO EN LIQUIDACIÓN ANTICIPADA 1 0.17%

TERMINADO LIQUIDADO 25 4.23%

Total general 591 100%
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cumplimiento global del 74%. Las áreas temáticas de las capacitaciones se presentan en el Cuadro 

18. Se hicieron capacitaciones en cuatro áreas temáticas: i) Autorización, ii) Inocuidad de 

alimentos, iii) Sanidad del sector primario, y iv) Trazabilidad. En la primera área temática las 

capacitaciones estuvieron orientadas al sistema de autorización ejecutado por terceros; en la 

segunda áreas, se hicieron capacitaciones en inocuidad de alimentos y patógenos, inocuidad de 

alimentos y residuos, inocuidad de alimentos y sistemas de aseguramiento de la calidad e inocuidad 

de alimentos relacionada a la cadena de frutas y hortalizas. En el área de sanidad del sector primario 

las capacitaciones se hicieron en fiebre aftosa y asuntos fitosanitarios de las cadenas de frutas y 

hortalizas. 

 

Cuadro 18: Áreas temáticas de las capacitaciones MSF 

Área de capacitación Capacitación propuesta 

(i) Autorización (6) Sistema de autorización 

(ii) Inocuidad de 

alimentos 

(2) Inocuidad de alimentos y patógenos 

(3) Inocuidad de alimentos y residuos 

(4) Inocuidad de alimentos y sistemas de aseguramiento de la calidad 

(8)Inocuidad de alimentos relacionada a la cadena de frutas y hortalizas 

(iii) Sanidad sector 

primario 

(1) Fiebre aftosa 

(7) Asuntos fitosanitarios de las cadenas de frutas y hortalizas 

(iv) Trazabilidad (5) Trazabilidad 

Fuente: MADR 

 

En el sub-componente del Sistema de información MSF se llevaron a cabo inversiones con el fin de 

fortalecer los sistemas de información y conectividad del ICA, el INVIMA y el Ministerio de 

Comercio Industria y Turismo. Estas inversiones se presentan en el Cuadro 19. 

 

Cuadro 19: Fortalecimiento Sistemas de información y conectividad (ICA-INVIMA -MCIT)  

Entidad 

Destino 
Instalación/Equipo Localización Resultado Esperado 

ICA 103 PC con sus licencias y 41 impresoras Varias instancias de la entidad 

Actualizar la dotación de 

equipos de cómputo de la 

entidad 

INVIMA  25 PC con sus licencias y 2 impresoras Varias instancias de la entidad 

Actualizar la dotación de 

equipos de cómputo de la 

entidad 

MCIT 4 PC con sus licencias 
Punto de contacto con la 

OMC 

Actualizar la dotación de 

equipos de cómputo de la 

entidad 

INVIMA  
Servidor controlador de dominio y librería 

controladora de backups 
Oficina de sistemas (Bogotá) 

Fortalecer la conectividad 

y aplicaciones informáticas 

que maneja la entidad 

INVIMA  

Cableado estructurado y con puntos dobles 

de red para voz y datos en los Grupos 

Territoriales de Trabajo 

Cúcuta, Bucaramanga, 

Montería, Medellín, 

Cartagena, Barranquilla y 

Buenaventura 

Fortalecer la conectividad 

y aplicaciones informáticas 

que maneja la entidad 
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Entidad 

Destino 
Instalación/Equipo Localización Resultado Esperado 

ICA 

Sistema de seguridad perimetral con 

servidor para optimizar el uso de reportes 

en la herramienta de filtrado, IPS y 

antivirus, 

Oficina de sistemas (Bogotá) 

Fortalecer la conectividad 

y aplicaciones informáticas 

que maneja la entidad 

ICA 2 licencias Risk 4.5  
Grupo de evaluación del 

riesgo 

Aplicación de software 

comercial para evaluación 

del riesgo 

Fuente: MADR 

 

Es necesario aclarar que ñ[é] después de repetidas reuniones llevadas a cabo en 2006 entre ICA, 

INVIMA y otras entidades que conforman el Sistema MSF, se decidió que el tema de Sistemas de 

información fuese resuelto inicialmente por cada entidad antes de desarrollar la red. En este sentido, 

se aclara que las instituciones venían trabajando en el fortalecimiento de sus sistemas de 

información y otras como el caso del ICA presentaban atrasos en el desarrollo debido a situaciones 

contractualesò (MADR, 2010). 

 

El tercer componente es el del sistema de autorización MSF. Actualmente se encuentran en 

operación 4 actividades ICA-INVIMA ejecutadas por terceros y se capacitaron aproximadamente 

442 médicos veterinarios interesados en autorizarse con el ICA en el marco del programa de 

erradicación de tuberculosis de la especie bovina y otras especies animales susceptibles. Las 

ciudades donde se realizaron los talleres de capacitación se presentan en el cuadro 20. 

 

Cuadro 20: Talleres divulgación del Sistema de Autorización del ICA realizados 

Departamento Ciudad Fecha (2008) 

Nariño Pasto 23 ï 26julio 

Antioquia Medellín 30 julioï 1 agosto 

Boyacá Chiquinquirá 5 ï 6 agosto 

Atlántico Barranquilla 12 ï 13 agosto 

Córdoba Montería 13 ï 14 agosto  

Santander Bucaramanga 15 ï 16 agosto 

Distrito Capital Bogotá 19 ï 20 agosto 

Meta Villavicencio 22 ï 23 agosto 

Huila Neiva 26 ï 27 agosto 

Tolima Ibagué 28 ï 29 agosto 

    Fuente: MADR 

 

Para el componente de superación de las barreras de entrada de la carne se hicieron inversiones para 

el fortalecimiento de los laboratorios del ICA y el INVIMA, y en equipos para las zonas de alta 

vigilancia (ZAV) ubicados en los municipios fronterizos de los departamentos de Arauca, Boyacá y 

Vichada. Estas inversiones se presentan en los cuadros 21 y 22. 
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Cuadro 21: Fortalecimiento la capacidad de laboratorios del ICA y del INVIMA 

Entidad 

Destino 
Instalación/Equipo Localización Resultado Esperado 

ICA 
1 Cromatógrafo 

HLPC/MS/MS 
LANIP (Mosquera) 

Mejorar la disponibilidad de pruebas 

analíticas pertinentes al sistema nacional de 

control de residuos de medicamentos 

veterinarios. 

ICA 

8 Remolques con planta 

eléctrica, baño, nevera, aire 

acondicionado, escritorio y 

archivo. 

Nechí, Zaragoza, Puerto 

Valdivia, Magangué, 

Magdalena, Barraco de 

la Loba, Cúcuta. 

Apoyar el control a la movilización de ganado 

en la zona de exportación a los EEUU con 

vehículos apropiados para tal fin. 

ICA 

Construcción de laboratorio 

nivel de seguridad biológica 3 

agricultura.* 

CEISA (Bogotá) 

Realizar en condiciones de bioseguridad y 

biocontención según los estándares 

internacionales establecidos para tal fin, las 

pruebas de inocuidad de la vacuna contra 

fiebre aftosa y el diagnóstico de estomatitis. 

INVIMA  

Sistema de digestión por 

microondas y balanza 

analítica. 

Laboratorio Alimentos y 

Bebidas Alcohólicas 

(Bogotá) 

Apoyar con la disponibilidad de pruebas 

analíticas pertinentes con la IVC de 

alimentos. 

INVIMA  Escáner y fotocopiadora 

Laboratorio Alimentos y 

Bebidas Alcohólicas 

(Bogotá) 

Apoyar el proceso de certificación de calidad 

del laboratorio. 

INVIMA  14 camperos 
5 Grupos de Trabajo 

Territorial 

Apoyar al programa inspección, vigilancia y 

control en la inocuidad de alimentos y 

materias primas. 

 

Fuente: MADR 

 

Cuadro 22: Equipos para zona de alta vigilancia (ICA) 

 

Cantidad Equipo Valor Unitario  Valor Total  

4 Camperos  $ 40.639.200 $ 162.556.800 

10 Motocicletas $ 6.150.000 $ 61.500.000 

18 Neveras  $ 1.230.000 $ 22.140.000 

12 

Computadores 

Escritorio  1.838.708 22.064.496 

6 

Computadores  

Portátiles  2.842.070 17.052.420 

20 GPS $ 1.040.056 $ 20.801.120 

VALOR TOTAL  $ 306.114.836 

*Valores en pesos corrientes. 

Fuente: MADR 

 

Para la superación de las barreras de la cadena de frutas y hortalizas se realizaron inversiones en 

infraestructura de laboratorios, equipos analíticos y consultores expertos para realizar las 

actividades de inspección, vigilancia y control del ICA y del INVIMA acorde con los estándares 

internacionales (Cuadro 23). 
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Cuadro 23: Inversiones para fortalecer capacidad diagnóstica (ICA-INVIMA)  

Entidad 

Destino 
Instalación/Equipo Localización Resultado Esperado 

ICA 1 Cromatógrafo HLPC/MS/MS LANIA (Mosquera) 

Mejorar la disponibilidad 

de pruebas analíticas 

pertinentes al sistema 

nacional de control de 

residuos de plaguicidas. 

ICA 9 camperos y 10 motos 

Camperos: Tibaitatá, Surbatá, 

Cartago, Riohacha, Montería, 

Medellín e Ibagué. 

Motos: Tibaitatá, Surbatá, 

Ipiales, Cartago, Soledad, 

Riohacha, Cúcuta, 

Bucaramanga, Medellín 

Villavicencio, Armenia e 

Ibagué. 

Apoyar las actividades de 

IVC que permitan el 

establecimiento de zonas 

de baja prevalencia de 

mosca de la fruta. 

ICA 1 Cabina de flujo laminar LANIA (Mosquera) 

Mejorar la disponibilidad 

de pruebas analíticas 

pertinentes con las 

actividades de IVC en 

inocuidad biológica de 

alimentos. 

ICA 

1 Cabina de flujo laminar, 2 autoclaves, 1 

centrífuga refrigerada, 1 balanza analítica, 2 

cámaras digitales, 5 equipos de disección, 3 

estereoscopios trioculares con cámaras, 1 

estufa de secado, 1 incubadora de precisión, 

1 microcentrífuga, 1 microscopio triocular 

con contraste de fases, 1 plato caliente con 

agitación, 1 agitador vortex, 2 termómetros, 

2 micropipetas y 2 lupas de mesa. 

Laboratorios de sanidad vegetal 

de Tibaitatá, Bello, Neiva, 

Ibagué, Cúcuta, Cereté y 

Palmira. 

Apoyar con la 

disponibilidad de pruebas 

analíticas pertinentes con 

las actividades de IVC de 

las campañas 

fitosanitarias. 

ICA 

10 cámaras digitales, 16 equipos de 

disección entomológico, 8 estereoscopios 

trioculares, 1 microscopio. 

Puertos de Cartagena, 

Barranquilla, Santa Marta, 

Buenaventura; pasos fronterizos 

de Pasto, Cúcuta, Rumichaca; 

Aeropuertos Eldorado y José 

María Córdoba; Laboratorios de 

Bogotá y Palmira. 

Apoyar con la 

disponibilidad de pruebas 

analíticas pertinentes con 

las actividades de IVC en 

puertos, aeropuertos y 

pasos fronterizos. 

Fuente: MADR 

 

Para finalizar, en el sub-componente de divulgación MSF (BPA-BPG) se formuló como estrategia 

adoptar sistemas de calidad y seguridad de alimentos en el nivel de granja con el fin de mejorar las 

condiciones sanitarias y fitosanitarias de la producción agropecuaria. La meta era capacitar en 

Buenas Prácticas Ganaderas (BPG) y Buenas Práctica Agrícolas (BPA) a 150 productores o 

multiplicadores. Según el informe de seguimiento a indicadores  2010 esta meta se ha cumplido al 

100%. 
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Evaluación medio término MADR 

 

Dentro del proceso de evaluación y seguimiento del PTA, el MADR llevó a cabo una evaluación de 

medio término a los 591 subproyectos de investigación, desarrollo tecnológico e innovación, 

financiados a través del mecanismo de Fondo Concursal, con el fin de conocer su estado de 

ejecución e identificar fortalezas y debilidades en el proceso, logrando así emitir alertas tempranas y 

aplicar correctivos para aquellos subproyectos que presentarán problemas en su ejecución. 

 

La evaluación de medio término desarrollada por el MADR se llevó a cabo por medio de tres 

actividades donde se vincularon a las entidades de investigación y los actores del sector productivo; 

dichas actividades fueron: i) Talleres de cadena; ii) Talleres regionales; iii) Paneles de evaluación 

con expertos. En dicha evaluación se tomó como población para seleccionar la muestra los 

subproyectos aprobados entere los años 2006 y 2007
13

, correspondiente a 229 subproyectos de los 

cuales se seleccionaron 139 subproyectos cuyo estado de ejecución no fuera inferior al 20% y con 

un máximo del 80%. El Cuadro 24 muestra la distribución de la población y de la muestra por 

cadena productiva. 

 

Cuadro 24: Población y muestra de la evaluación de medio término por cadena

 
     Fuente: Evaluación medio término MADR 

 

Es necesario aclarar que esta muestra seleccionada fue usada como marco general para la 

evaluación de medio término del MADR, pero en la actividad de panel de expertos se diseñó una 

muestra más amplia y fue aquí donde se efectuó una valoración de los subproyectos para 

clasificarlos en una de las siguientes categorías. 

 

¶ Proyecto exitoso: Cuya ejecución superará los resultados inicialmente previstos.  

¶ Proyecto bueno: Cuya ejecución alcanzará los resultados previstos.  

¶ Proyecto regular: La ejecución del proyecto debe considerar las recomendaciones dadas 

para alcanzar los objetivos previstos.  

¶ Proyecto crítico: La ejecución del proyecto no alcanzará los resultados previstos. 

                                                           
13 Se seleccionaron estos años pues fue el momento donde se dio la financiación por parte del PTA , adicionalmente los subproyectos 

seleccionados cumplieron otros criterios como estar vinculados  a las cadenas que recibieron financiación del PTA. 

N Población muestreada

Biocombustibles 16 14

Carne bovina 18 12

Forestal y Guadua y su industria 26 18

Frutales y su industria 52 18

Hortalizas y su industria 19 11

Láctea 27 12

Ovino caprina y su industria 5 5

Papa y su industria 23 17

Piscicultura y su industria 24 13

Plantas aromáticas 19 19

Total 229 139

Población
Cadena Productiva
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La distribución de subproyectos por cadena productiva que participaron en el panel de expertos se 

muestra en el Cuadro 25. 

 

Cuadro 25: Proyectos que participaron del panel de expertos por cadena productiva 

 
      Fuente: Evaluación medio término MADR 

 

Los resultados obtenidos de esta evaluación se presentan en el Cuadro 26. 

 

Cuadro 26 : Resultados evaluación medio término MADR  

 
        Fuente: Evaluación medio término MADR 

 

Sobre este tema, la evaluación de medio término del MADR comentó: ñEl rango de evaluación de 

los proyectos estuvo catalogado entre buenos y regulares con un (83.1%) frente a 12.2% de 

proyectos considerados como críticos, generando tranquilidad en la inversión realizada por el 

MADR, en el sentido en que los proyectos alcanzarán los resultados propuestos, sin embargo, es 

necesario realizar una serie de acciones que permitan mejorar aspectos relacionados con la 

transferencia y adopción de los mismos para poder garantizar un impacto efectivo en la cadena 

productiva en el mediano y largo plazo. De igual forma generar planes de choque para aquellos 

proyectos considerados críticos por razones de atrasos considerables en su ejecución o dificultad 

Cadena Proyectos

Biocombustibles 23

Papa y su industria 26

Forestal y su industria 22

Guadua y su industria 8

Plantas aromáticas 25

Ovino caprina y su industria 9

Hortalizas y su industria 28

Camarón de cultivo 2

Piscicultura y su industria 19

Carne bovina 32

Frutales y su industria 34

Láctea 29

Total 257

Proyectos %

Exitoso 10 3,9%

Bueno 98 38,1%

Regular 81 31,5%

Crítico 68 26,5%

Total 257 100%

TOTAL
Categoría
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en el logro de los resultados, con el fin de disminuir los riesgos de no alcanzar los objetivos 

previstos.ò (MADR, 2010, p. 211). 

 

Algunas conclusiones adicionales que se presentan en el documento son: 

¶ La necesidad de definir una estrategia para incorporar las recomendaciones del panel ex 

ante en la fase de ajuste de los subproyectos. 

¶ La necesidad de fortalecer el proceso de formulación de los subproyectos, ligado a la 

definición de indicadores de medio término con el fin de lograr un adecuado seguimiento y 

control. Vinculado a este tema se detectó que la principal dificultad de los subproyectos se 

da precisamente en la fase de formulación. Como ejemplo de esto se tienen subproyectos 

que presenta objetivos muy ambiciosos para el período de ejecución y, por tanto, al finalizar 

el tiempo de ejecución no se alcanzaron los objetivos propuestos. 

¶ El SIGP se constituye como una importante herramienta de seguimiento y evaluación. 

¶ Es necesario crear mecanismos de transferencia y divulgación de las tecnologías obtenidas 

en los subproyectos. 

¶ Algunos aspectos de índole administrativo, limitan la ejecución de los subproyectos y 

causan retrasos en el logro de los objetivos previstos. 

¶ Es evidente la concentración de subproyectos en dos instituciones de investigación, una 

sectorial y otra académica, lo que muestra por un lado la capacidad de gestión de estas 

instituciones y por otro la necesidad de buscar estrategias que promuevan la participación 

de un mayor número de instituciones y mejora en su capacidad de gestión, con especial 

interés en el nivel regional. Aunque se reconoce una interesante participación de 

instituciones del nivel regional ésta debe fortalecerse. 

 

III.  OBJETIVOS Y METODOLOGÍA DE EVALUACIÓN DEL PTA  

 

Esta sección presenta la metodología utilizada para desarrollar los objetivos de esta evaluación en 

los tres niveles propuestos: (i) el impacto que tuvo el proyecto sobre el fortalecimiento institucional, 

(ii) su impacto en Generación de Conocimiento e Innovación a lo largo de las cadenas productivas, 

y (iii) el desempeño y el impacto de los subproyectos. El Diagrama 4 presenta esquemáticamente 

los objetivos y las herramientas utilizadas para llevar a cabo la evaluación. 
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Diagrama 4: Objetivos y herramientas de la evaluación 

 

  
Fuente: Elaboración propia 

 

A. Revisión de la literatura 

 

Actualmente se dispone de una amplia literatura sobre evaluaciones de programas de investigación 

y extensión agrícola. Esta literatura propone distintas metodologías cualitativas y cuantitativas para 

identificar y estimar los impactos de los programas apoyándose en recolección de datos 

cuantitativos de las distintas variables económicas de los agentes y la percepción de estos hacia los 

programas. 

 

Evenson (2000) propone tres tipos de análisis ex-post para la determinación de los impactos. El 

primer análisis se centra en la función de producción del agente. Para esto es necesario construir, a 

partir de información cuantitativa y modelos formales. Esta función incluye los factores de 

producción, algunos factores exógenos (como el clima o estabilidad económica) y el componente 

tecnológico, para posteriormente cuantificar los impactos ante el cambio en tecnología impulsado 

por el programa. El segundo tipo de análisis se centra en determinar los impactos de un 

mejoramiento en las instituciones y en infraestructura tecnológica. Para este análisis se compara la 

productividad potencial que se obtiene usando el nivel tecnológico con el que cuenta el productor 

promedio versus la productividad potencial que se obtendría con el uso de la mejor tecnología 

disponible en el mercado y con las tecnologías que se podrían obtener mediante la inversión en 

desarrollo. El tercer tipo busca estimar el nivel de adopción de las nuevas tecnologías y 

conocimientos por parte del sector, para lo cual también hace uso de modelos formales e 

información cuantitativa.  

 

Además de lo anterior el autor explica que la medición de los impactos de los programas de CT+I 

en el sector agrícola pueden ser determinados en 3 niveles distintos de agregación de agentes e 

información. 

 

Nivel 3: 
Evaluación de

medio término de 
los sub-proyectos

Nivel 2: 
Generación de 
conocimiento 
e innovación

Nivel 1: 
Fortalecimiento 

institucional

Å El sistema MSF
Å Evaluación ICA e INVIMA

Å Sistema de ciencia y tecnología
Å Cadenas productivas
Å Agendas prospectivas de 

investigación y desarrollo 
tecnológico.

Å Desempeño de los 
sub-proyectos

Entrevistas
Grupos focales

TEMAS

TEMAS

TEMAS

Instrumentos

Instrumentos

Entrevistas
Encuestas

Instrumentos

Encuestas
Entrevistas
Grupos focales
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1. A nivel de ñgranjaò: este es el nivel más desagregado; se centra sobre un único productor y 

se puede observar y evaluar a fondo cada una de sus variables (productividad, costos, 

efectos sobre medio ambiente, etc.). Las conclusiones de efectuar la evaluación este nivel 

de desagregación son las más precisas. Sin embargo, metodológicamente resulta complejo 

para programas de gran envergadura. 

 

2. A nivel agregado de producción. En este nivel se agrega la información de la producción de 

distintos agentes de un mismo sector. De esta forma las conclusiones obtenidas muestran 

los impactos sobre un producto agrícola en particular. Este tipo de agregación es ideal 

cuando el programa está dirigido a una única cadena productiva. 

 

3. A nivel agregado de información. Este nivel agrega la información disponible de todos los 

productores de todas las cadenas. Este nivel permite estimar impactos y obtener 

conclusiones generalizadas sobre el sector agropecuario. Metodológicamente es la mejor 

opción para evaluar subproyectos como el PTA. 

 

Por último, Evenson (2000) presenta 3 tipos de aplicación de la evaluación a saber: 

 

1. Evaluación económica del proyecto: en esta evaluación se cuantifican los impactos sobre 

productividad de manera individual para cada agente; esto supone contar con información 

detallada de cada uno de ellos. 

2. Estudios basados en la estimación de coeficientes de investigación: esta evaluación busca 

estimar el impacto sobre todos los productores de forma agregada mediante la estimación 

econométrica de un coeficiente asociado a la variable tecnológica. 

3. Evolución de adopción y difusión: esta última evaluación busca determinar el nivel de 

adopción de la nueva tecnología y la difusión de conocimiento independientemente de su 

impacto sobre productividad. En la mayoría de las evaluaciones se debe combinar este 

último tipo de evaluación con alguno de los 2 mostrados anteriormente. 

 

Los enfoques y metodologías propuestos por Evenson (2000) suponen que se dispone de gran 

cantidad de información y que esta es completa y correcta. Sin embargo al momento de efectuar las 

evaluaciones no siempre se dispone de información completa y verídica, lo cual puede dificultar la 

estimación de los impactos propios del programa y la separación de estos de aquellos que son 

producto de factores exógenos. 

 

Por su parte, el grupo independiente de evaluación del Banco Mundial propone el uso de 

metodologías de tratamiento y control, las cuales pueden seguir los criterios de Evenson. Con estas 

metodologías se busca no solo estimar los efectos sobre los beneficiarios si no también comparar su 

situación con la de aquellos que no son beneficiarios del programa, con el fin de poder aislar los 

efectos del programa de aquellos que son atribuibles a variables exógenas. El grupo de evaluación 

hace énfasis en que la selección de los grupos de tratamiento y control debe ser muy cuidadosa y al 

momento de efectuarla se deben tener en cuenta distintos factores, tales como: 
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¶ Información disponible: es necesario tener en consideración este punto pues en muchas 

ocasiones no todos los beneficiarios pueden ofrecer la misma cantidad de información ni la 

misma calidad. Lo ideal es seleccionar aquellos que disponen de la mejor y más completa 

información. Sin embargo, se debe ser cauteloso pues al hacer esto se pueden estar 

generando un sesgo de selección de la muestra. 

¶ Sesgo de selección de beneficiarios: se debe identificar la forma en la que se seleccionaron 

los beneficiarios, pues esto pude influir en los resultados del programa, ya que si los 

seleccionados son los ñmejoresò de la población es muy posible que las mejoras en sus 

indicadores sean producto de sus características, en algunos casos inobservables, más que 

del programa mismo. 

¶ Posibilidades de contaminación de las muestras: existe la posibilidad que aquellos que nos 

son beneficiarios directos del programa reciban en alguna medida trasmisión del 

conocimiento o la tecnología, por lo cual es muy importante al momento de seleccionar un 

control que este no esté recibiendo beneficios indirectos del programa pues a la hora de 

efectuar la evaluación los impactos aparentaran ser menores. 

 

Por último en este documento se presenta la posibilidad de hacer evaluación de tipo cualitativo en 

caso de no disponer de datos cuantitativos. Se puede recurrir a evaluaciones de tipo cualitativo 

cuando la naturaleza de un proyecto no arroja impactos inmediatos (o al menos en el momento de la 

evaluación) sobre variables económicas. 

 

El Banco Mundial (2005) propone tener como objetivo de análisis los cambios en productividad, y 

efectuar un análisis costo-beneficio del programa teniendo como indicador principal la tasa interna 

de retorno del programa (o de cada sub-proyecto). También sugiere que el análisis debe hacerse en 

un horizonte temporal de 5 a 10 años para que los impactos se puedan identificar de forma clara. 

También enfatiza una vez más en la importancia de determinar el nivel de transmisión y generación 

de conocimientos y tecnologías, teniendo en cuenta los impactos técnicos que se generan sobre el 

proceso productivo. 

 

Varios autores presentan evaluaciones cualitativas a este tipo de programas de CT+I en el sector 

agrícola. Norton (2010) propone que si al momento de hacer la evaluación de impacto el nuevo 

conocimiento o tecnología no se ha implementado en el sector productivo es necesario recurrir a la 

opinión de expertos en el campo para que dado el producto que arrojó el programa este determine 

que tan probable es su adopción y difusión futura así como que beneficios podría traer al sector 

productivo. 

 

Por su parte Masters et. al. (1996) proponen que en caso de no disponer de información cuantitativa 

de los subproyectos y del grado de difusión del conocimiento y tecnologías, se puede recurrir a la 

percepción de los participantes del programa para determinar los impactos del mismo. Para esto es 

necesario diseñar un grupo de herramientas de recolección de información tales como encuestas y 

entrevistas para la recolección de dichas percepciones. 

 

Finalmente, el Banco Asiático de Desarrollo (1998) propone la construcción de una serie de 

indicadores, basados en la percepción de los beneficiarios, que califiquen los distintos elementos del 
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proyecto. Con base en estas calificaciones se logra evaluar la idoneidad y pertinencia del proyecto 

así como sus alcances en materia de transmisión de conocimiento y se esboza su posible impacto en 

la productividad. 

 

B. Objetivos y metodología por cada nivel 

 

1. Nivel 1: Fortalecimiento institucional 

 

En esta parte se explica la metodología de Evaluación Ejecutiva (E2), la cual se utiliza para la 

evaluación del Nivel 1 del PTA, Fortalecimiento del Sistema de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, 

al tiempo que se utilizan los elementos de análisis de la metodología del Marco Lógico para darle 

coherencia lógica a la evaluación de este componente del PTA.  

 

La evaluación de una política pública puede tener varios niveles, los cuales se reflejan en lo que se 

denomina cadena de valor de la política pública. Esta cadena consta de cinco eslabones: insumos, 

procesos, productos, resultados e impacto (Diagrama 5). El grupo Sinergia del Departamento 

Nacional de Planeación ha desarrollado este tipo de evaluación y la ha comenzado a aplicar en el 

contexto de colombiano. 

 

Diagrama 5: Cadena de valor de la política pública

 

Fuente: DNP 

 

Teniendo en cuenta la cadena de valor de la política pública, se puede observar que existen 

diferentes tipos de evaluación según el eslabón que se analice en la cadena. La Evaluación de 

Operaciones comprende el paso de insumos a procesos; la Evaluación Institucional se refiere al 

paso de procesos a productos, y la Evaluación de Resultados comprende el paso de productos a 

resultados (Diagrama 6). En tal sentido, la agrupación de estos tres tipos de evaluación es lo que se 

denomina E2, es decir, la transición de la política pública desde los insumos hasta los resultados. En 

esta parte de la cadena de valor es que se centra esta evaluación. 
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Diagrama 6: Evaluación Ejecutiva

 
      Fuente: DNP 

 

Para poder llevar a cabo la E2 la herramienta principal a utilizar es la metodología de Marco 

Lógico. Esta es una herramienta que permite organizar en una forma esquemática los principales 

actores, problemas y objetivos del Proyecto, con el fin de identificar cuáles son los puntos 

neurálgicos a evaluar y qué actores del Proyecto serán clave para elaborar la evaluación. 

 

Marco Lógico del Componente Fortalecimiento Institucional del PTA 

 

Siguiendo a Ortegón, Pacheco y Prieto (2005), la metodología de Marco Lógico es una herramienta 

que facilita la conceptualización, el diseño, la ejecución y la evaluación de los subproyectos (p. 13). 

Esta metodología tiene como ejes centrales el análisis del problema, el análisis de los involucrados 

(actores), la jerarquía de objetivos, y la elección de una estrategia óptima de implementación del 

proyecto. El resultado de este esquema analítico es la Matriz de Marco Lógico, la cual sintetiza los 

objetivos que busca el proyecto, cómo los va a alcanzar, los supuestos clave y cómo serán 

monitoreados los insumos y los productos del proyecto (Ortegón, Pacheco y Prieto, 2005, p. 15). 

 

Para el caso del PTA es necesario resaltar que no existe un Marco Lógico en el sentido que lo 

plantean los autores, sin embargo sí se cuentan con los insumos necesarios para construirlo, como 

son los diagnósticos, los informes de gestión y los indicadores PAD. En tal sentido, la primera parte 

de esta evaluación comprende la elaboración del Marco Lógico del PTA, específicamente en su 

componente de fortalecimiento del Sistema de medidas sanitarias y fitosanitarias. 

 

En línea con la metodología, primero se hace el análisis de los involucrados, después el análisis del 

problema, luego el análisis de los objetivos y, por último, se construye la Matriz de Marco Lógico. 
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Análisis de los involucrados 

 

El Análisis de los Involucrados significa conocer qué actores se movilizan en torno al proyecto 

(Ortegón, Pacheco y Prieto, 2005, p. 71). El diagrama 7 permite visualizar los actores involucrados 

en el PTA y los clasifica en dos tipos: Actores internos y actores externos. 

 

Entre los actores internos del PTA están principalmente el ICA y el INVIMA, y los ministerios a los 

cuales están adscritas estas entidades, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (MADR) y el 

Ministerio de la Protección Social (MPS), respectivamente. Por otra parte, existen también una serie 

de actores externos tales como el sector productivo (quienes serían clientes de estas entidades), 

academia y el DNP. 

 

Estos actores, tanto internos como externos al PTA, son quienes constituyen el contexto sobre el 

cual se desarrolla el componente de fortalecimiento del sistema MSF del proyecto. Por tanto, la 

identificación de éstos es clave para efectuar la evaluación, al tiempo que permite determinar dos 

dimensiones diferentes, la autoevaluación y la evaluación externa. La primera se refiere a la 

percepción interna de la incidencia del PTA sobre los procesos adentro de las entidades, ICA e 

INVIMA, y la segunda es una evaluación desde fuera de dichas entidades. 

 

Estos actores, tanto internos como externos al PTA, son quienes constituyen el contexto sobre el 

cual se desarrolla el componente de fortalecimiento del sistema MSF del proyecto. Por tanto, la 

identificación de éstos es clave para efectuar la evaluación, al tiempo que permite determinar dos 

dimensiones diferentes, la autoevaluación y la evaluación externa. La primera se refiere a la 

percepción interna de la incidencia del PTA sobre los procesos adentro de las entidades, ICA e 

INVIMA, y la segunda es una evaluación desde fuera de dichas entidades. 

 

Diagrama 7: Actores involucrados en el componente de fortalecimiento del sistema MSF del 

PTA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              Fuente: Elaboración propia 
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Análisis de problemas 

 

El análisis del problema se construye a partir del Árbol de Problemas. Este árbol consta de tres 

partes: el problema principal, las causas y sus efectos (Diagrama 8). El problema principal al que se 

orienta el PTA es el siguiente: los productos y los procesos del sistema MSF no responden de 

manera satisfactoria a los estándares sanitarios y fitosanitarios de los mercados internacionales. 

 

Las causas de este problema son diversas. Entre ellos el PTA resalta cinco: i) los funcionarios de las 

entidades MSF están desactualizados respecto a las medidas y las prácticas internacionales, lo cual 

se debe a escases de capacitaciones sobre estos temas; ii) no hay una infraestructura de laboratorios, 

equipos analíticos y consultores expertos adecuados para las actividades de inspección, vigilancia y 

control del ICA e INVIMA acorde con los estándares internacionales, esto se debe a un bajo nivel 

de inversiones; iii) no existe un sistema oportuno y confiable de información y conectividad sobre 

MSF para las entidades competentes, lo cual también se debe a un bajo nivel de inversiones en 

equipos de este tipo; iv) bajo cubrimiento de servicios de inspección sanitaria debido al poco 

conocimiento del Sistema de Autorización del ICA y a las pocas capacitaciones sobre estos temas; y 

v) poca adopción de sistemas de calidad y seguridad a nivel de granja debido a la poca divulgación 

de Buenas Prácticas Agrícolas (BPA) y Buenas Prácticas Ganaderas (BPG). 

 

Estas cinco causas que provocan que el sistema MSF no responda a las exigencias de los estándares 

sanitarios y fitosanitarios internacionales tienen efectos como: i) funcionarios poco aptos respecto a 

los estándares internacionales MSF; ii) poco control sanitario y fitosanitario de productos 

agropecuarios; iii) fallas de información entre las entidades MSF; iv) bajo cubrimiento de 

inspección sanitaria; y v) baja calidad y seguridad de productos agropecuarios desde el nivel de 

granja. Estos efectos se reflejan, como se mencionó anteriormente, en un bajo nivel de 

competitividad de los productos agropecuarios colombianos en el mercado internacional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



45 
 

Diagrama 8: Árbol de Problemas del PTA para el componente de fortalecimiento del sistema 

MSF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Fuente: Elaboración propia 

 

Análisis de objetivos 

 

El análisis de los objetivos se realiza con base en el Árbol de Objetivos, el cual se puede ver como el inverso 

del Árbol de Problemas. Es tal sentido, este árbol tiene tres partes: el objetivo principal, los medios para 

lograr el objetivo y los fines que se esperan alcanzar (Diagrama 9). El objetivo principal es lograr un 

sistema MSF que responda satisfactoriamente a los estándares sanitarios y fitosanitarios de los 

mercados internacionales. 

 

Los medios para lograr este objetivo se pueden descomponer en dos partes: resultados y 

actividades. Los resultados, es decir lo que entregará el proyecto, son: i) capacitación en procesos y 

técnicas internacionales de 448 funcionarios de entidades MSF; ii) condiciones de infraestructura 

óptimas para el reconocimiento internacional de admisibilidad de productos de la cadena de carnes 

y la cadena de frutas y hortalizas; iii) primera fase de la Red Nacional de Información MSF en 

operación; iv) Sistema de Autorización en operación; y v) 150 productores entrenados en BPA y 
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BPG. Cada uno de estos resultados tiene asociado unas actividades, estas son: i) realización de 

seminarios, talleres, cursos y pasantías sobre MSF; ii) inversiones en infraestructura de laboratorios, 

equipos analíticos y consultores externos; iii) inversiones en sistemas de información y conectividad 

del ICA, INVIMA y MICT;  iv) campaña de divulgación del Sistema de Autorización del ICA y 

capacitaciones para la erradicación de la tuberculosis bovina; y v) campaña de divulgación de BPA 

y BPG. 

 

Estos medios tienen como propósito alcanzar los siguientes fines: i) fortalecer la capacidad de los 

funcionarios del sistema MSF en conocimientos sobre sanidad e inocuidad; ii) superar las barreras 

de entrada a los mercados internacionales de productos de la cadena de la carne y de la cadena de 

frutas y hortalizas; iii) mayor información y conectividad entre las entidades MSF; iv) mayor 

cubrimiento de servicios de inspección sanitaria; y v) adopción de BPA y BPG a nivel de granja. 

 

Diagrama 9: Árbol de Objetivos del PTA para el componente de fortalecimiento del sistema 

MSF 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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Matriz de Marco Lógico 

 

A partir del Árbol de Objetivos se puede construir la Matriz de Marco Lógico. Esta matriz relaciona 

los fines, los propósitos y los resultados del PTA con los indicadores, cuantitativos y cualitativos, 

necesarios para el seguimiento y la evaluación, así como los medios de verificación de esos 

indicadores y los diferentes supuestos que condicionan el cumplimiento del Proyecto. Para la 

construcción de la Matriz de Marco Lógico, el equipo de Fedesarrollo - IQuartil utilizó, para los 

resultados del componente MSF del PTA, principalmente un análisis cualitativo proveniente de la 

aplicación de entrevistas y grupos focales. 

 

Cuadro 27: Matriz de Marco Lógico para el componente de fortalecimiento del sistema MSF - 

PTA 

Resumen Narrativo de Objetivos Indicadores 

 

Entrevistas y grupos 

focales 

Fines 

Productos agropecuarios competitivos en el mercado 

internacional 

 Percepción 

Propósito 

Los productos y procesos del sistema MSF responden de 

manera satisfactoria a los estándares sanitarios y 

fitosanitarios de los mercados internacionales 

 Percepción 

Resultados 

Capacitación de 448 funcionarios de entidades del MSF - Cantidad de 

funcionarios entrenados 

en asuntos relacionados 

con salud animal y de 

plantas sistemas de 

información y 

autorización 

Percepción 

Condiciones de infraestructura óptimas para el 

reconocimiento internacional de admisibilidad de 

productos de la cadena de la carne 

- Puestos de control en 

operación 

- Implementación plan 

control residuos 

- Fortalecimiento 

laboratorios cadena carnes 

incluyendo bioseguridad y 

otros aspectos 

Percepción 

Condiciones de infraestructura óptimas para el 

reconocimiento internacional de admisibilidad de 

productos de la cadena frutas y hortalizas 

- Presentación protocolo 

para reconocimiento de 

área de baja prevalencia 

de mosca de frutas (C. 

Capitata) 

- Presentación de RA a 

Estados Unidos para 

establecimiento de MLR 

para ingredientes activos 

para su aprobación 

- Fortalecimiento de 

laboratorio 

Percepción 

Primera fase de la Red Nacional de Información MSF en 

operación 

- Diseño e 

implementación de la red 

Percepción 
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de información de ICA e 

INVIMA (desarrollo de 

software y conectividad) 

Sistema de Autorización en operación - Aprobación del diseño 

del sistema de 

autorización de ICA 

- Actividades delegadas a 

terceros autorizados por 

ICA 

- Delegación actividades a 

terceros autorizados por 

INVIMA para IVC 

(vigilancia y control) 

- Número laboratorios 

autorizados por ICA 

Percepción 

150 productores entrenados en BPG y BPA - Número de funcionarios 

y extensionistas 

entrenados en 

conocimiento de BPG y 

BPA 

Percepción 

 

 

2. Nivel 2: Generación de conocimiento e innovación 

 

Como se ha señalado anteriormente, el PTA se caracteriza por tener como principales objetivos el 

fortalecimiento institucional del Sistema Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias y aportar 

logros y herramientas para la generación y el uso de conocimiento e innovación en el sector 

agropecuario. 

 

Para el cumplimiento del segundo objetivo, el Proyecto destinó sus recursos a la financiación de 

subproyectos de investigación, innovación y desarrollo tecnológico en el sector agropecuario a 

través del modelo de Fondo Concursal. Además, el Proyecto tiene como objetivo el desarrollo de 

agendas de investigación prospectivas con el fin de identificar plenamente las necesidades de las 

cadenas y así enfocar de forma eficiente los recursos disponibles. Estos dos elementos son los 

componentes del nivel 2 de esta evaluación. 

 

Para los niveles 2 y 3 de esta evaluación la unidad central de análisis son los subproyectos, y dentro 

de ellos los actores involucrados en su desarrollo. El Diagrama 10 presenta el universo de los 

subproyectos, divididos entre presentados, aprobados y terminados, y los actores involucrados. 
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Diagrama 10: Subproyectos y actores del PTA 

 

Para cada uno de los objetivos de las evaluaciones de los niveles 2 y 3 del PTA se aplicó una 

muestra de cada uno de los tipos de subproyectos divididos estos entre no aprobados y aprobados, y, 

para estos últimos, entre los terminados y los no terminados. Estas muestras fueron estudiadas 

mediante el uso de una batería de herramientas cuantitativas y cualitativas que comprendió la 

aplicación de encuestas, entrevistas y grupos focales, todo esto se llevó a cabo de forma paralela a 

la evaluación desarrollada a través de información administrativa existente, como la incluida en el 

SIGP y la de seguimiento de los subproyectos. 

 

Los actores incluidos en estas muestras comprenden productores, empresas, gremios, asistentes 

técnicos y entidades de investigación. 

 

El componente 2 del PTA, denominado ñGeneraci·n de conocimiento e innovaci·nò, presenta como 

objetivo general lograr la generación y la difusión de nuevos conocimientos y tecnologías al interior 

del sector agrícola. Para evaluar el éxito de este objetivo se han considerado cinco objetivos 

específicos sobre los cuales se deben presentar resultados. 

 

¶ Objetivo 1: Identificar la idoneidad del modelo de Fondo Concursal y del financiamiento 

de los subproyectos a través de convocatorias públicas 

¶ Objetivo 2: Verificar la validez de la política pública de ciencia y tecnología  

¶ Objetivo 3: Determinar la pertinencia del enfoque por cadenas productivas  

¶ Objetivo 4: Identificar la competitividad, la eficiencia y la calidad del PTA 

¶ Objetivo 5: Determinar los impactos derivados del fortalecimiento del Sistema Nacional de 

Ciencia y Tecnología, en términos de transferencia de tecnología, de desarrollos 

metodológicos y del fortalecimiento institucional frente a la innovación, la competitividad y 

el acceso a mercados. 

 

Estos cinco objetivos debieron ser evaluados para conocer los impactos del PTA y sus subproyectos 

sobre el Sistema de Ciencia y Tecnología. 
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¶ Objetivo 1: Identificar la idoneidad del modelo del Fondo Concursal y del financiamiento 

de los subproyectos a través de convocatorias públicas 

 

Para conocer acerca de la idoneidad del mecanismo de las convocatorias públicas se consideró 

necesario revisar, con información administrativa, una muestra de subproyectos puestos a 

consideración del Fondo Concursal en las diferentes convocatorias realizadas hasta el presente, 

clasificándolos y diferenciándolos entre el grupo de subproyectos aprobados y no aprobados. 

 

La comparación entre ambos grupos debería determinar, para ciertas cuestiones relacionadas con la 

idoneidad del PTA y en particular con los temas de conocimiento e innovación, las diferencias que 

se presentan en aspectos tales como: (i) la distribución por año de convocatoria; (ii) por cadena 

productiva y/o por producto agropecuario; (ii i) por tipo de subproyecto (innovación, desarrollo 

tecnológico o investigación); (iii) regional; y (iv) por institución de investigación. También se 

tuvieron en cuenta, entre otras, las metas de transferencia o innovación involucradas en los 

subproyectos; las características y los tipos de demandas tecnológicas de los mismos; y la 

estructura, la composición y el tipo de financiamiento de los subproyectos. 

  

¶ Objetivo 2: Verificar la validez de la política pública de Ciencia y Tecnología 

 

Para comprobar el valor y la utilidad de la política pública de CT+I se debieron, en primer lugar, 

explicitar las propuestas e intenciones relacionadas con la CT+I, general y sectorial, de los Planes 

de Desarrollo Nacional que han estado vigentes durante el período de ejecución del PTA y las de 

los correspondientes documentos CONPES, pues este conjunto de documentos determinan el marco 

de políticas públicas relacionadas con la CT+I y, por ende, sirven de parámetros o de elementos de 

juicio para evaluar los logros del PTA en estas materias. Igualmente, y para aquellas cadenas que 

cuentan con agendas prospectivas se tuvieron en cuenta los contenidos y las líneas de trabajo que 

allí se proponían.  

 

Para conocer cómo las políticas públicas de CT+I han afectado o influido en los subproyectos 

financiados por el PTA a través del Fondo Concursal, se realizó un mapeo o revisión, en los 

aspectos relacionados o afectados por dichas políticas, de una muestra de los 591 subproyectos 

aprobados por el Fondo, incluyendo los terminados y los no terminados.  

 

Para ello, y según se trate de cada uno de los actores, se aplicó, en la encuesta a los productores 

agropecuarios o a las empresas, un módulo especial referente a las actividades de CT+I y el cual, en 

términos de su contenido, tenía especial relación con el marco de políticas públicas estructurado 

previamente. En el caso de los otros actores, como es el caso de las entidades de investigación, se 

aplicó, en las entrevistas, un módulo especial de indicadores de CT+I. 

 

¶ Objetivo 3: Determinar la pertinencia del enfoque por cadenas productivas y mercados 

 

Para conocer acerca de lo conveniente y lo adecuado del enfoque por cadenas productivas y 

mercados que adoptó el PTA, se revisó y analizó una muestra de subproyectos puesto a 
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consideración del Fondo Concursal en las diferentes convocatorias realizadas, clasificándolos y 

diferenciándolos entre el grupo de subproyectos aprobados y el de los no aprobados.  

 

Para llevar a cabo este análisis comparativo se tuvo en cuenta, entre otros asuntos, el grado de 

integración de los subproyectos con los diferentes procesos y eslabones de las cadenas; la 

participación y colaboración, para la ejecución de los subproyectos, de los diferentes actores de la 

cadena; la apropiación y la tradición que los actores participantes de los subproyectos tienen en 

trabajo articulado al interior de la cadena; y el efecto que el proyecto pueda tener sobre la 

agregación de valor de la cadena y el fortalecimiento de la misma.  

 

En igual sentido, y en la medida que la información que contiene la documentación de los 

subproyectos lo permitió, se indagó acerca de asuntos referidos a los mercados. Para profundizar y 

conocer mayores detalles de estos asuntos, y según se trataba de cada uno de los grupos de actores 

de los subproyectos del PTA, se aplicó, en la encuesta a los productores agropecuarios y las 

empresas, un módulo especial referente a las cadenas productivas el cual, en términos de su 

contenido, desarrolló asuntos como los relacionados anteriormente. En el caso de los otros actores, 

como son los investigadores o los transferidores según el caso, se aplicó un módulo especial 

referido a las cadenas productivas y a los mercados, en las entrevistas a profundidad. 

 

Es importante aclarar que con el propósito de establecer si estas cadenas han sido adecuadas para la 

planificación y la focalización de los recursos públicos o los privados y si atienden a las demandas 

tecnológicas, dicho asunto se abordó, en las encuestas y las entrevistas, a través de la perspectiva de 

los diferentes actores del PTA. 

 

Cabe señalar que las agendas no fueron un insumo para la selección de subproyectos por parte del 

fondo concursal pues estas surgieron en el transcurso de la convocatoria con el fin de que se 

constituyeran en una herramienta de identificación y priorización de demandas tecnológicas y no 

tecnológicas de las cadenas productivas. Por lo tanto, los resultados de estas agendas se evaluaron 

dentro de este objetivo. Las encuestas, las entrevistas y los grupos focales sirvieron de medios para 

captar las percepciones de los diferentes actores del sector productivo respecto a este asunto. 

 

¶ Objetivo 4: Identificar la competitividad, la eficiencia y la calidad del PTA.  

 

Para conocer la competitividad, la eficiencia y la calidad del PTA fue necesario considerar sólo el 

grupo de subproyectos terminados en razón a que estos asuntos hacen referencia a la evaluación de 

impacto. Para ello se consideró, tanto en las encuestas a productores como en las entrevistas a los 

otros actores de los subproyectos, un conjunto de preguntas que permitieron establecer qué mejoras 

se han obtenido en términos de: reducción de costos de producción; mayores niveles de 

productividad; mejoramiento de los procesos productivos o generación de nuevos procesos; 

mayores y mejores niveles de producción o producción de nuevos productos resultado de los 

subproyectos; productos con niveles de calidad ajustados a los requerimientos de los mercados; uso 

más eficiente de los principales factores e insumos; acceso a nuevos mercados; mayores niveles de 

exportación o exportación de nuevos productos; etc. 
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¶ Objetivo 5: Evaluación de impacto 

 

La evaluación de impacto es un tipo de evaluación que se realiza al final de la fase de intervención 

de un programa. Esta se define como la medición, incluyendo la dimensión y el sentido, de los 

cambios en el ñbienestarò de los individuos beneficiarios que pueden ser atribuidos a un programa o 

a una pol²tica p¼blica espec²fica. El t®rmino ñbienestarò aqu² es importante ya que, en la pr§ctica, se 

refiere a alguna dimensión o variable que el programa busca afectar y que, se espera, esté 

directamente relacionada con el bienestar de los beneficiarios. Los efectos se deben estimar con 

base en la pregunta de ¿qué hubiera pasado si los beneficiaros no hubiesen participado en el 

programa? Bajo esta estrategia se hace énfasis en la medición de los cambios generados y su 

causalidad con la gestión y los productos entregados por el programa. 

 

La forma de plantear la pregunta a responder no es un asunto trivial debido al problema de la 

atribución de los impactos. Es diferente buscar respuesta a la situación del beneficiario después de 

participar en el programa, comparada con la situación antes de haber participado, que buscar la 

respuesta a la situación del beneficiario después de participar en el programa comparada con la 

situación de no haber participado, algo equivalente a comparar con un individuo ñmuy similarò que 

no participó en el programa. Una evaluación de impacto tiene como objetivo responder el segundo 

tipo de situación, que es la más complicada. En efecto, la primera pregunta no aísla el impacto del 

programa ya que la diferencia entre el antes y el después puede haber estado influenciada por otras 

variables exógenas diferentes al programa. 

 

Para esto, teniendo en cuenta que no es factible contar con el mismo individuo en el mismo 

momento de tiempo en dos estados diferentes, es decir, participando y no participando en el 

programa, esto es, no existe la situaci·n ñcontrafactualò, las evaluaciones de impacto definen dos 

grupos de poblaci·n, uno llamado ñgrupo de tratamientoò y otro llamado ñgrupo de controlò. El 

primer grupo se constituye por aquellas personas que son sujeto de la intervención, mientras que el 

segundo se compone por aquellos que no participaron. En suma, la evaluación de impacto 

determina la causalidad a través de la construcción de un escenario contrafactual que permite 

aproximar la situación referida arriba, en la que es imposible observar al mismo individuo en dos 

estados diferentes. Es decir, se trata de construir un escenario contrafactual que aproxime cómo 

estaría el beneficiario del programa, en cuanto a las variables de impacto, si no hubiera participado. 

Así, se pretende aislar el impacto de otros factores que pudieron haber causado el cambio en la(s) 

variable(s) de impacto. 

 

Para adelantar la evaluación y construir el escenario contrafactual, se seleccionan los grupos de 

tratamiento y control en dos momentos del tiempo con relación al programa, antes y después de la 

intervención. Existen dos metodologías de diseño de los grupos relevantes para la evaluación de 

impacto: (i) diseño experimental y (ii) diseño cuasi-experimental. El diseño experimental es la 

metodología más robusta para la construcción del escenario contrafactual. En este, la selección de 

los beneficiarios y no beneficiarios de los programas se realiza aleatoriamente, asegurando que la 

comparación entre los dos grupos no contenga sesgos, es decir, que los dos grupos son lo 

suficientemente similares y que no tienen variables ñno observablesò como, por ejemplo, la 

capacidad de formular mejores subproyectos para ser elegidos como beneficiarios del programa. 
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Sin embargo, por lo general las evaluaciones de impacto se diseñan a través de ejercicios cuasi-

experimentales. En este, para construir el contrafactual no se seleccionan aleatoriamente los grupos 

de tratamiento y control. El ingreso al programa dependerá de los criterios de elegibilidad y 

focalización que escoja la administración del programa. Dicho de otra forma, el ingreso al programa 

no depende del azar, está sujeto a la decisión de los administradores del mismo y a los criterios 

finales que estos consideren para la selección del grupo de beneficiarios. Dado que muchos de los 

subproyectos del PTA están en desarrollo o terminados, es el diseño cuasi-experimental el que se 

propone realizar. 

 

Dado el diseño del PTA, existen atributos entre los individuos que hacen más probable su 

participación en el mismo (o su no participación). Este hecho por si solo puede sesgar los resultados 

de cualquier evaluación de impacto si no se controla adecuadamente en las estimaciones por estas 

diferencias. Debe asegurarse, entonces, que el grupo de control sea directamente comparable, en un 

conjunto de atributos observables, con los beneficiarios, especialmente en variables que afectan 

directamente las de impacto y la decisión de participar en el proyecto. De esta manera, un ñbuenò 

grupo de control se relaciona a un grupo de individuos cuyas características observables reflejan de 

la mejor manera al grupo de beneficiarios. Se busca captar estas caracter²sticas ñno observablesò a 

través del diseño de las encuestas que se aplican. 

 

Una vez definidos los grupos de tratamiento y control existen varias metodologías para estimar el 

impacto del proyecto. Entre las más utilizadas se encuentran las siguientes: (i) ñantes y despu®sò; 

(ii) ñcorte transversalò; y (iii) ñdiferencias en diferenciasò. 

 

En el caso particular de la evaluación de impacto del PTA no se dispone de información en dos 

momentos del tiempo para el grupo de tratamiento y de control, ya que no se dispone de 

información completa de los beneficiarios y los no beneficiarios antes de la iniciación del Proyecto. 

Por esto es necesario recurrir a un tipo específico de evaluación de impacto que, mediante el uso de 

variables observadas en un solo momento del tiempo, al final del proyecto, para el grupo de 

tratamiento y de control, permita establecer cuáles son los efectos derivados del proyecto. Esta 

metodología es la de regresiones discontinuas. 

 

Esta metodología exige que en el proyecto exista una regla de selección de los beneficiarios que, en 

el caso del PTA, corresponde a un puntaje otorgado al proyecto. Si el proyecto obtiene un puntaje 

mayor a un punto de corte determinado, es beneficiario del proyecto, y no es beneficiario si está por 

debajo de dicho punto de corte. Dada esta situación, el supuesto de esta metodología es que los 

beneficiarios que pasaron con un puntaje cercano al punto de corte son muy similares a aquellos que 

no pasaron con un puntaje también cercano al punto de corte. Por lo tanto, se puede asumir que los 

no beneficiarios cerca al punto de corte son un buen grupo de control para los beneficiarios cerca al 

punto de corte, es decir, son similares en el momento en que se presentaron. Esta situación se ilustra 

en el Gráfico 4. 
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Gráfico 4: Regresión de discontinuidad

 

Fuente: W. R. Shadish, T. D. Cook y D. T. Campbell, Experimental and Quasi-Experimental 

Design for Generalized Causal Inference. 

 

A la derecha del gráfico estarían los subproyectos beneficiados por el PTA y a la izquierda los no 

beneficiados. El punto de corte sería el valor que debía alcanzar el subproyecto para ser 

beneficiado. Entonces, como se mencionó anteriormente, los subproyectos más cercanos al punto de 

corte se supone que tienen características muy similares, tanto observables como no observables. 

Por lo tanto, los que no alcanzaron a ser beneficiados servirían como controles y los beneficiados 

serían los tratados. Esta metodología permite entonces estimar lo que se denomina un Efecto Local 

Promedio de Tratamiento (LATE, por sus siglas en inglés). Es decir, un coeficiente que mide el 

impacto del PTA sobre la variable que se asigne como indicador del impacto. 

 

Ahora bien, dado que las diferentes convocatorias del PTA se caracterizan por no tener un valor 

determinado de punto de corte, si no que éste varía de acuerdo a cada convocatoria, es necesario ser 

precavidos con el diseño de la metodología. Para esta situación es importante señalar que las 

regresiones discontinuas permiten dos diseños: nítido y difuso. El diseño nítido corresponde al del 

gráfico anterior, es decir es un diseño en el cual hay un punto de corte fijo. El diseño difuso se 

refiere a uno en el cual dicho punto de corte no es fijo, es decir, es un rango. El diseño difuso 

permite seleccionar, por ejemplo, subproyectos que a pesar de estar por encima del punto de corte, 

pero cerca a este, como controles.  

 

Para efectos de la evaluación del PTA, las variables de estudio se dividieron en variables 

económicas e indicadores de CT+I. Los cuadros 25 y 26 muestran de forma más detallada los 

indicadores dentro de estas dos categorías. Las variables económicas se refiere a variables 

cuantitativas, es decir que se recolectó la información estadística necesaria para construir estas 

variables. 
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Cuadro 28: Indicadores económicos 

Dimensión Indicadores relevante de impactos 

Económica  

Productividad 

Reducción de costos 

Tasa interna de retorno  

Valor neto de la producción agropecuaria 

Social Generación de empleo 

Competitividad 

Balanza comercial 

Calidad  

Acceso a mercados 

 

 

Cuadro 29: Indicadores de CT+I 

Dimensión Indicadores relevantes de impacto 

Resultados científicos Propiedad intelectual (patentes, registros) 

Composición de los grupos de trabajo (profesionales especializados, profesionales con 

posgrado, profesionales con doctorado) 

Bibliometría 

Fortalecimiento de la 

capacidad operativa de las 

entidades de investigación 

Equipos 

Infraestructura 

 

 

Como se mencionó anteriormente, la unidad central de análisis para la evaluación del nivel 2 del 

PTA son los subproyectos, sin embargo existe un segundo elemento muy importante a evaluar 

dentro de este nivel y son las agendas prospectivas de investigación y desarrollo tecnológico. 

 

La evaluación de las agendas prospectivas de investigación debe tener un enfoque distinto a la 

evaluación de los subproyectos, ya que a diferencia de estos las agendas se estudiarán como un 

producto del Proyecto PTA y no como un insumo. 

 

En particular, la evaluación de los subproyectos comprende desde la idoneidad del Fondo Concursal 

y el proceso convocatoria hasta el impacto que se genera sobre las variables económicas, abarcando 

así todos los eslabones de la cadena de valor, insumos, gestión, productos e impactos. Por su parte, 

el estudio que se efectuó sobre las Agendas prospectivas no podía medir impactos sobre la cadena 

productiva generados por estas, puesto que su implementación está apenas iniciando. 

 

Es importante aclarar que las Agendas prospectivas tienen un doble carácter en el PTA, tienen un 

carácter de producto, ya que se realizaron como parte del Proyecto, pero, al mismo tiempo, tienen 

un carácter de insumo pues deberían ser la materia prima para direccionar y hacer más pertinentes 

las inversiones del sector, repercutiendo sobre los subproyectos que seleccione el Fondo Concursal 

para su financiamiento. Sin embargo, por el grado de avance en su desarrollo e implementación, en 

esta evaluación sólo pudieron ser analizadas como producto. 
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Teniendo en cuenta lo anterior, la evaluación de las Agendas prospectivas abarcó tres puntos a 

saber: 

 

¶ Elaboración de las Agendas Prospectivas de investigación y desarrollo tecnológico. 

¶ Apropiación de la metodología de elaboración por parte del sector productivo 

¶ Percepción a futuro 

 

Para el estudio de los puntos anteriores se contó con dos instrumentos, revisión documental y los 

grupos focales. A continuación se explica de forma detallada cada punto, la forma como se 

evaluaron cada uno y los instrumentos implementados. 

 

Elaboración de las Agendas prospectivas de investigación 

 

La elaboración de las Agendas Prospectivas de investigación se desarrolló bajo la asesoría de un 

grupo de expertos brasileros que fueron los encargados de la formulación y la implementación de 

las mismas en su país. A partir de esta experiencia se efectuaron los ajustes pertinentes al entorno y 

las realidades colombianas y se desarrolló un manual metodológico para la formulación de las 

mismas. 

 

Para la evaluación de la gestión y la obtención de las Agendas se efectuó una revisión documental, 

verificando los pasos y las recomendaciones emitidas en el manual metodológico del MADR. Así 

mismo, se realizó un grupo focal en donde se reunieron a los distintos actores de la cadena 

productiva y se indagó sobre su participación en la elaboración de las Agendas. 

 

Tanto en la revisión documental como en los grupos focales se debió verificar la aplicación del 

Sistema de Inteligencia Tecnológica ya que dicho Sistema define el proceso con el cual deben ser 

formuladas las agendas. 

 

El Diagrama 11 muestra el Sistema de Inteligencia Tecnológica, sus distintos componentes y los 

flujos de información que se presentan. 
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Diagrama 11: Sistema de Inteligencia Tecnológica

 

Fuente: ñManual metodol·gico para la definici·n de agendas de investigaci·n y desarrollo 

tecnol·gico en cadenas productivas agroindustrialesò (2009) MADR. 

 

Como se puede apreciar en Diagrama 11, el componente 1 del sistema de inteligencia tecnológica 

supone un grupo de herramientas encaminadas a determinar la situación presente de la cadena en 

aspectos tecnológicos y comerciales además de la formulación de escenarios futuros. Para evaluar 

este componente se acudió a la documentación disponible de las Agendas que se encuentran en 

formulación y aquellas que ya se encuentran formuladas. Allí se analizaron la forma en que se 

realizó la valoración de la cadena y se consideraron preguntas en el grupo focal que indagaban 

sobre cómo fue la vinculación de los distintos actores de la cadena a este proceso. 

 

Por su parte, el componente 2 del sistema de inteligencia tecnológica abarca el procesamiento de la 

información así como la identificación de los problemas y los objetivos de la cadena. Para evaluar 

este componente se efectuaron preguntas en los grupos focales encaminadas a determinar la 

percepción de los agentes de la cadena sobre la correcta identificación de dichos problemas y de los 

objetivos por parte de la Agenda. 

 

Por último, el componente 3 del sistema de inteligencia tecnológica se enfocó en la generación de 

estrategias y en la formulación y la aplicación de las Agendas. La evaluación verificó que 

efectivamente se formularon las Agendas que fueron propuestas y buscó conocer la percepción de 

los agentes de la cadena sobre la aplicación de las mismas. 
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Apropiación de la metodología de elaboración por parte del sector productivo 

 

Los alcances de la formulación de las Agendas Prospectivas de Investigación van más allá de la 

simple obtención de éstas, pues suponen un impacto en la forma en la que el sector productivo toma 

sus decisiones de inversión en el futuro. 

 

La formulación de ellas involucra una serie de análisis económicos y de las realidades tecnológicas 

del sector a nivel local y a nivel global, para así identificar las principales necesidades de la cadena 

y las estrategias que se deben adoptar para suplirlas. 

 

Uno de los objetivos considerados en el momento de la formulación de las Agendas fue que la 

metodología adoptada para dicha formulación se irrigara al sector productivo, pues supone una serie 

de beneficios al permitir encaminar de manera eficiente los recursos disponibles a las necesidades 

más relevantes. 

 

Con el fin de verificar que la irrigación de la metodología se hubiera dado efectivamente y se esté 

implementado por parte del sector productivo, en los grupos focales se agregó un conjunto de 

preguntas encaminadas a conocer el grado de adopción de la metodología por parte de la cadena 

productiva. 

 

Percepción a futuro 

 

Dado que las Agendas prospectivas en este momento se encuentran en proceso de implementación, 

no es posible evaluar impactos sobre la cadena productiva. Sin embargo, es relevante conocer la 

percepción de los actores sobre los impactos que dicha agenda podría tener en el futuro. 

 

Es necesario recordar que la elaboración de las Agendas contempla un componente prospectivo, 

donde los distintos miembros de la cadena aportan sus visiones sobre el futuro del sector en 

términos económicos, comerciales y tecnológicos para poder llegar a un conceso de las situaciones 

a las que se enfrentarán en el futuro. 

 

El Diagrama 12 muestra los beneficios que se obtienen al aplicar el análisis prospectivo a la 

elaboración de las Agendas prospectivas. 
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Diagrama 12: Aportes del estudio prospectivo a la elaboración de la Agenda prospectiva

 

 

Fuente: ñManual metodol·gico para la definici·n de agendas de investigación y desarrollo 

tecnol·gico en cadenas productivas agroindustrialesò (2009) MADR. 

 

En este último punto de la evaluación se buscó conocer si efectivamente existió un consenso sobre 

la visión futura que se asumió para la elaboración de las Agendas Prospectivas, además, a través de 

la aplicación de una serie de preguntas sobre percepción, en el grupo focal se indagó por la visión 

de los actores de la cadena sobre el futuro del sector y si ésta se modifica ante la inminente 

aplicación de las Agendas.  

 

3. Nivel 3: Evaluación de Medio Término de los subproyectos 

 

La evaluación de medio término se constituye en un importante mecanismo de control al 

desempeño de los subproyectos en su ejecución. El objetivo de esta evaluación es determinar si los 

subproyectos que se encuentran en curso están avanzando para cumplir con los objetivos propuestos 

en su formulación, con el fin de poder afianzar las fortalezas del PTA y poder emitir alertas 

tempranas sobre los problemas o deficiencias que esté presentando la ejecución de los mismos. Para 

esta evaluación se midió, a través de las encuestas y las entrevistas y utilizando la información 

disponible en los informes de seguimiento de los subproyectos del PTA, y siguiendo el concepto de 

cadena de valor presentado al inicio de este informe, la gestión y los productos, y algunos efectos de 

corto plazo, de una muestra de subproyectos de los 591 aprobados, algunos ya terminados
14

, otros 

en desarrollo.  

 

                                                           
14 La evaluación de medio término comprende desde la gestión de los subproyectos hasta la obtención de productos, es decir incluye 
proyectos terminados. Así que los niveles 2 y 3 de esta evaluación se mezclan en algunos puntos dado que ambos contiene proyectos 

terminados. 
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Como primer paso para el diseño de dicha muestra, fue necesario acudir a la información 

administrativa de formulación y seguimiento de los subproyectos con el fin de clasificarlos según su 

estado y nivel de ejecución, para lo cual se clasificaron teniendo en cuenta dos criterios: ejecución y 

resultados (Cuadro 30). 

 

Cuadro 30: Clasificación de subproyectos para Evaluación de Medio Término 

 
 

Teniendo en cuenta dicha clasificación, la evaluación de los subproyectos liquidados sin terminar 

permite identificar recomendaciones a la gestión para, en un futuro, evitar esta eventualidad. Los 

subproyectos intermedios corresponden a los que estén en un nivel de ejecución de presupuesto 

superior al 50% y que ya presentan los primeros resultados. Los subproyectos avanzados son los 

que están en un nivel de ejecución de presupuesto superior al 80% y ya presentan resultados. Por 

último, los subproyectos terminados son los que ya ejecutaron todo su presupuesto y presentaron 

todos sus resultados. Cabe señalar que aquellos subproyectos que no cumplan con estos criterios de 

clasificación no fueron objeto de la evaluación de medio término, pues según la tabla se podrían dar 

múltiples combinaciones entre los criterios de ejecución y resultados. La clasificación estuvo 

supeditada al acceso a los informes de gestión y control que tiene el Ministerio. 

 

Después de efectuar esta clasificación al universo de subproyectos aprobados con información 

disponible, fue necesario comparar la clasificación que se le otorgó a cada proyecto con el estado en 

el cual debería estar según su cronograma, es decir, se requirió verificar si el punto de ejecución de 

presupuesto y la presentación de resultados en el que se encuentra el proyecto está acorde con los 

tiempos presentados en su formulación. De esta comparación se obtuvo el primer indicador de 

gestión, ya que aquellos subproyectos cuya clasificación otorgada era inferior a la que se supone 

debería tener según su cronograma, estaba presentado problemas en la gestión de sus recursos pues 

claramente estaba incumplimiento las metas propuestas en su formulación. 

 

Una vez terminada esta comparación de los subproyectos intermedios y los avanzados se seleccionó 

de forma aleatoria una muestra. Para el caso de los subproyectos terminados se utilizaron los 

subproyectos que fueron seleccionados para la evaluación de impacto y sobre estos se hizo la doble 

evaluación, la de medio término y la de impacto. 

 

Sobre la muestra anteriormente seleccionada se efectuó la evaluación de medio término. A 

continuación se explican los puntos que se evaluaron y la forma como dicha evaluación se llevó a 

cabo. 

 

¶ Cumplimiento de los objetivos propuestos y obtención de productos. Para constatar el 

cumplimento de los objetivos propuestos de los distintos subproyectos, se contrastaron las 

Liquidados sin 

terminación

50% de 

avance 

financiero

80% 100% Sin Con Total

Liquidado sin terminar X X

Intermedio X X

Avanzado X X

Terminado X X

Tipo de proyecto

Ejecución financiera Avances frente a las metas físicas
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metas planteadas al momento de presentarse en las convocatorias con los resultados que se 

reportan en los informes de seguimiento. Con relación al sector productivo se verificó que 

se hubieran obtenido o se estuvieran alcanzando los productos planteados en las 

convocatorias y que los tiempos de obtención estuvieran acordes con los cronogramas 

presentados; adicionalmente, se verificó que las socializaciones programadas en  las 

propuestas de los subproyectos se estuviera dando
15

. De igual forma, para las entidades de 

investigación se verificó que se estuvieran obteniendo los productos, los cuales 

generalmente son determinados por el número de publicaciones y la creación de grupos de 

investigación. Una vez más se utilizaron los informes de seguimiento así como las 

entrevistas efectuadas a los directores de los subproyectos del PTA en las entidades de 

investigación y, alternativamente, a los investigadores. 

 

¶ Analizar por eslabón de la cadena productiva los resultados de las investigaciones a nivel 

de sector productivo. Para adelantar este punto se efectuaron entrevistas a distintitos actores 

de la cadena productiva sobre la percepción que tienen del Proyecto y sobre los beneficios 

que han obtenido del PTA. El objetivo de esto punto era determinar si los resultados de los 

subproyectos efectivamente se están trasladando al resto de la cadena productiva y si en su 

conjunto la cadena está siendo afectada de forma positiva por el PTA. 

 

¶ Identificar la pertinencia de las respuestas de los subproyectos frente a las necesidades de 

las cadenas productivas. En este punto se pretendía determinar si los subproyectos 

aprobados tienen como objetivo las principales necesidades del sector, es decir si los 

productos obtenidos satisfacen de forma correcta las necesidades de tecnología y 

conocimiento que el sector esta demandado como parte de su esfuerzo para fortalecer su 

mercado interno y lograr la apertura a mercados externos. Para evaluar este punto se hizo 

uso de las encuestas aplicadas al sector productivo. 

 

¶ Identificar la sostenibilidad de la figura de las alianzas entre el sector productivo y las 

entidades de investigación y analizar cómo las sinergias obtenidas en ciertas alianzas 

facilitaron o impidieron el logro de resultados. En esta parte se pretendía evaluar la 

efectividad de las alianzas entre los productores y las entidades de investigación en la 

obtención de productos, los cuales pueden ser tecnologías, procesos o conocimientos. Para 

esto, se utilizaron tanto las encuestas a productores, como las entrevistas a investigadores y 

a otros actores de la cadena, con preguntas de percepción. 

 

En suma, en el proceso de evaluación del PTA se utilizó una batería de metodologías y 

herramientas para llevar a cabo los niveles 2 y 3 de la evaluación. Estas metodologías se aplicaron 

en los diferentes niveles y actores del PTA. Finalmente, es necesario añadir que para la evaluación 

de impacto sobre variables económicas se utilizaron
16

, como lo sugiere la metodología de 

regresiones con discontinuidad, otros dos tipos de actores: dos grupos de control, unos cercanos y 

otros lejanos entendiendo como cercanos aquellos que pudieron haber recibido transferencia de 

                                                           
15 Esta verificación es  importante pues este es un proceso vital dentro del proceso de difusión. 
16 Los impactos económicos sobre productores del fortalecimiento del MSF no se pueden calcular, dado que las inversiones en ese 

componente fueron muy puntuales.  
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tecnología por estar situados cerca a un productor beneficiario, y lejano para medir la difusión de 

los subproyectos. Este impacto se identificó a través de las entrevistas a los investigadores, teniendo 

en cuenta que así la tecnología esté difundida, siendo esto un impacto positivo, es posible que aún 

no haya afectado los indicadores económicos y no se encontraría ningún impacto. 

 

C. Instrumentos de recolección de información 

 

1. Instrumentos Nivel 1 

 

A continuación se presentan los principales instrumentos de recolección de información que fueron 

aplicados en la evaluación del PTA de acuerdo a cada dimensión de evaluación, esto es, 

Autoevaluación y Evaluación Externa. Los instrumentos aplicados en estas dos dimensiones son: i) 

entrevistas; ii) grupos focales; iii) revisión documental; y iv) encuestas. En la dimensión de 

Autoevaluación sólo se aplicaron los instrumentos de entrevistas, grupos focales y revisión 

documental, mientras en la evaluación externa, además de los mencionados, se utilizó también un 

módulo de las encuestas a productores
17

.  

 

Autoevaluación 

 

Como se observa en el análisis de los involucrados, existen unos actores que se denominan internos, 

estos son, principalmente, el ICA y el INVIMA. A diferentes funcionarios de estas entidades se les 

diseñó una entrevista que indaga acerca de la percepción que tienen sobre el cumplimiento de los 

resultados del PTA en sus respectivas entidades y los efectos esperados a futuro. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
17 Para el componente de MSF se efectuaron ñentrevistasò al sector productivo, para el componente de generaci·n de conocimiento se 

efectuaron ñencuestasò al sector productivo, es importante se¶alar que los instrumentos utilizados fueron distintos. 
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La estructura de la entrevista al ICA e INVIMA se presenta a continuación: 

 

Cuadro 31: Estructura y objetivos de la entrevista para Autoevaluación de ICA e INVIMA 

Módulos ¿Qué se busca responder? 

0) Identificación Con este módulo se procura obtener 

toda la información de contacto del 

agente con el fin de tener relaciones 

futuras con el mismo. 

1) Capacitación en MSF, BPA y 

BPG 

Se indaga si el PTA generó un 

fortalecimiento de los funcionarios 

en conocimientos relacionados con 

MSF, BPA y BPG. 

2) Inversión en equipo operativo Se indaga sobre la percepción que 

tienen los funcionarios de la utilidad 

del equipo operativo invertido en las 

entidades. 

3) Inversión en laboratorios y equipo 

analítico 

Se indaga sobre la percepción que 

tienen los funcionarios de la utilidad 

de los laboratorios y el equipo 

analítico en las entidades. 

4) Percepción a futuro Se indaga por la percepción que 

tienen los funcionarios sobre los 

efectos futuros de las inversiones 

realizadas. 

 

Evaluación externa 

 

Fue necesario también indagar por la percepción que tienen actores externos sobre el efecto del 

PTA en las entidades ICA e INVIMA. Esta evaluación externa se concentra entonces en la 

Operatividad y servicios, es decir, se evalúan las actividades de estas entidades desde la perspectiva 

de los clientes del sistema y de algunos pares externos. Los actores clave a entrevistar en este 

ámbito son el sector productivo y las entidades de investigación (Cuadro 32). 

 

Cuadro 32: Estructura y objetivos de la entrevista para Evaluación Externa 

Módulos ¿Qué se busca responder? 

0) Identificación Con este módulo se procura 

obtener toda la información 

de contacto del agente con el 

fin de tener relaciones 

futuras con el mismo 

1) Calidad y cobertura de los 

servicios 

Con este módulo se indaga 

por la calidad de los 

servicios prestados por las 

entidades 

2) Oportunidad (o 

conveniencia) de los 

servicios 

Se analiza la oportunidad de 

los servicios prestados por 

las entidades 

3) Percepción a futuro Se indaga por la percepción 

que tienen los funcionarios 

sobre los efectos futuros del 

PTA 
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Para complementar estas entrevistas, la encuesta a productores y las entrevistas a las empresas y a 

los gremios contenían algunas preguntas que indagan por la percepción que estos actores tienen 

sobre los servicios del ICA y el INVIMA. En particular, el módulo 4 de propiedad intelectual, 

certificaciones de proceso, producto y cumplimiento de reglamentos técnicos, tiene las preguntas 70 

y 71, las cuales indagan sobre la expedición de certificaciones del ICA e INVIMA y pide calificar 

los servicios de estas entidades. 

 

Además de las entrevistas mencionadas, también se incluyeron las preguntas en la evaluación 

externa de los grupos focales de cadena. En estos grupos focales se tenían representantes de la 

cadena de valor de los diferentes productos. 

 

Expresión territorial de la aplicación de las entrevistas 

 

Las entrevistas para la autoevaluación y la evaluación externa se llevaron a cabo en ciertas ciudades 

o municipios donde se invirtieron recursos del PTA para el fortalecimiento del sistema MSF. Para 

elegir estas, se elaboró un listado de todas las ciudades que cuentan con presencia de entidades del 

ICA e INVIMA y que recibieron apoyo relacionado con algunos de los subcomponentes del 

Componente 2 del PTA : capacitación MSF, superación de barreras de la cadena de la carne, 

superación de barreras de la cadena de frutas y hortalizas, sistema de información, sistema de 

autorización, y divulgación. Una vez elaborado este inventario, se cruzaron con el ruteo del 

operativo de campo principal, el cual se utilizó para la aplicación de las encuestas al sector 

productivo, para de esta forma identificar las ciudades en las cuales se deberían efectuar ambas 

actividades, encuestas al sector productivo y entrevistas para el nivel MSF. 

 

El Cuadro 33 muestra las ciudades seleccionadas para la elaboración de las entrevistas. Estas 

fueron, para el ICA, Bello, Bogotá, Cereté, Cúcuta, Mosquera, Neiva, Palmira y Santa Marta, y para 

el INVIMA,  Bogotá, Bucaramanga, Cartagena, Cúcuta, Medellín y Montería. 

 

Cuadro 33: Regionales para efectuar entrevistas MSF 

Entidad Ciudad 

ICA Bello 

Bogotá 

Cereté 

Cúcuta 

Mosquera 

Neiva 

Palmira 

Santa Marta 

INVIMA  Bogotá 

Bucaramanga 

Cartagena 

Cúcuta 

Medellín 

Montería 
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2. Instrumentos Nivel 2 y 3 

 

Los instrumentos diseñados y presentados en esta sección procuran ayudar al adecuado 

cumplimiento de los objetivos que se plantean, principalmente, en los Niveles 2 y 3 de la evaluación 

del PTA, teniendo en cuenta que algunas partes de dichos instrumentos apoyaban la evaluación del 

Nivel 1.  

 

Ahora bien, es necesario profundizar en la estructura de los instrumentos para ver cómo ellos 

cumplen con lo propuesto en la metodología de evaluación. Lo primero que se debe recordar es que 

se diseñaron tres formularios de encuesta para el sector productivo (empresas, gremios y 

productores) y dos formularios de entrevista (entidades de investigación y asistentes técnicos). 

 

Cuadro 34: Instrumentos de recolección de información específicos por actor 

Instrumento Actor objetivo 

Encuesta Empresas 

Gremios 

Pequeños productores 

Entrevista Entidades de investigación 

Asistentes Técnicos 

 

Encuestas 

 

Como se mencionó anteriormente, las encuestas tienen como objetivo principal recolectar la 

información cuantitativa necesaria para realizar la evaluación de resultados e impacto del PTA 

sobre diversas variables de tipo económico del sector productivo. En tal sentido, la encuesta 

diferencia tres tipos de actores dentro de lo que ampliamente se denomina como sector productivo. 

Estos actores son: gremios, empresas y productores agropecuarios. En esencia, la estructura de las 

tres encuestas es la misma, presentan los mismos módulos y temas, pero en algunos casos cambia la 

redacción de las preguntas con el fin de adaptarse a las características de los diferentes actores. 

 

La encuesta recopila información sobre producción, área sembrada, precio de venta de forma 

cuantitativa y a partir de esta información se crean las variables de productividad. 

 

En el Cuadro 35 se presentan los módulos y los temas que constituyen la encuesta, la explicación 

acerca de qué se busca responder con cada uno de esos módulos y temas, y se especifican los 

objetivos y el nivel de evaluación que está relacionado con los módulos. 
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Cuadro 35: Estructura y objetivos de las encuestas dirigidas el sector productivo 

Módulos Temas ¿Qué se busca responder? ¿A qué objetivos se enfoca? 

0) Identificación NA. Con este módulo se pretende obtener toda la información 

de contacto del agente con el fin de tener relaciones 

futuras con el mismo. 

NA. 

1) Proceso de 

convocatoria 

Socialización Se busca conocer la percepción que los postulantes al PTA 

tienen sobre el proceso de socialización se las 

convocatorias públicas. 

Identificar la idoneidad del 

modelo de Fondo Concursal y 

del financiamiento de los 

subproyectos y subproyectos 

atreves de convocatorias 

públicas (Nivel 2). 

Términos de referencia Se indagará sobre la calidad de los términos de referencia 

presentados para las convocatorias públicas con el fin de 

identificar posibles problemas de formulación o 

comprensión.  

Identificar la idoneidad del 

modelo de Fondo Concursal y 

del financiamiento de los 

subproyectos y subproyectos 

atreves de convocatorias 

públicas (Nivel 2). 

Divulgación de los resultados Se busca verificar que los canales de información que se 

usaron para divulgar los resultados de las convocatorias 

fueron idóneos. 

Identificar la idoneidad del 

modelo de Fondo Concursal y 

del financiamiento de los 

subproyectos atreves de 

convocatorias públicas (Nivel 

2). 

Cronograma de la convocatoria Se verificará el cumplimiento o incumplimiento de los 

cronogramas preestablecidos. En caso de incumplimiento 

se buscará conocer las razones del mismo.  

Identificar la idoneidad del 

modelo de Fondo Concursal y 

del financiamiento de los 

subproyectos y subproyectos 

atreves de convocatorias 

públicas (Nivel 2). 

2) Descripción de la 

unidad de 

producción 

Empleo Se busca responder si el PTA tuvo algún impacto sobre el 

nivel de empleo de aquellos productores que fueron 

beneficiarios, para lo cual se efectuarán ejercicios 

econométricos para comparar la situación de los grupos de 

tratamiento y control. 

-Evaluación de impacto (Nivel 

2). 

-Creación de una línea base 

para futuros estudios. 

Importación Se busca responder si el PTA tuvo algún impacto sobre el 

nivel de importaciones o acceso a tecnologías extranjeras 

de aquellos productores que fueron beneficiarios, para lo 

cual se efectuarán ejercicios econométricos para comparar 

la situación de los grupos de tratamiento y control. 

-Evaluación de impacto (Nivel 

2). 

-Creación de una línea base 

para futuros estudios. 

Exportación Se busca responder si el PTA tuvo algún impacto sobre el 

nivel de exportaciones o acceso a mercados de aquellos 

productores que fueron beneficiarios, para lo cual se 

efectuarán ejercicios econométricos para comparar la 

situación de los grupos de tratamiento y control. 

-Evaluación de impacto (Nivel 

2). 

-Creación de una línea base 

para futuros estudios. 

Utilidades Se busca responder si el PTA tuvo algún impacto sobre el 

nivel de utilidades de aquellos productores que fueron 

beneficiarios, para lo que se indagará sobre la 

productividad y costos de producción. 

-Evaluación de impacto (Nivel 

2). 

-Creación de una línea base 

para futuros estudios. 

3) Inversión en 

actividades de 

investigación, 

desarrollo e 

innovación 

tecnológica 

-Actividades de I+D Internas 

-Adquisición de I+D (externa) 

-Adquisición de maquinaria y 

equipo 

-Tecnologías de información y 

comunicaciones 

-Introducción de innovaciones 

en el mercado 

-Transferencia de tecnología 

-Asistencia Técnica y 

Consultoría 

-Ingeniería y diseño industrial 

Se busca determinar si los agentes que fueron beneficiarios 

del PTA presentan mayores niveles de inversión en estas 

áreas que aquellos que no fueron beneficiarios. 

-Evaluación de impacto (Nivel 

2). 

-Creación de una línea base 

para futuros estudios. 
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-Formación y capacitación 

especializada 

4) Certificaciones de 

proceso, producto y 

cumplimiento de 

reglamentos 

técnicos 

Instrumentos de certificación Se busca determinar si aquellos agentes que fueron 

beneficiarios del PTA presentan mayor cantidad de 

Certificaciones de proceso, producto y cumplimiento de 

reglamentos técnicos que aquellos que no fueron 

beneficiarios. 

Indagar sobre fortalecimiento 

del sistema de medidas 

sanitarias y fitosanitarias (Nivel 

1). 

5) Evaluación de la 

política pública de 

ciencia y tecnología 

-Sistema nacional de 

innovación 

-Instrumentos para la 

competitividad y el desarrollo 

productivo 

-Instrumentos de educación 

nacional y de formación 

profesional y para el trabajo 

Se busca determinar si los agentes que son partícipes del 

PTA conocen y acceden a los distintos instrumentos y 

mecanismos que ofrece la política pública de ciencia y 

tecnología, para esto se indagará sobre cuáles de estos 

usan y qué valoración le dan al servicio recibido. 

 

Verificar la validez de la 

política pública de Ciencia y 

Tecnología (Nivel 2). 

6) Coordinación 

entre agentes de 

I+D+I en el sector 

agrícola 

-Relación entre los productores 

y el CI 

-Beneficios y dificultades de la 

relación 

-Sostenimiento de la relación 

en el mediano plazo 

En este punto se busca verificar que efectivamente se estén 

dando las relaciones entre las entidades investigadoras y 

los agentes del sector productivo, también se busca 

identificar beneficios y problemas en estas relaciones así 

como su perdurabilidad en el largo plazo. 

No solo se preguntará sobre la relación especificada en el 

sub-proyecto sino que se buscará determinar si se 

generaron nuevas relaciones entre los agentes. 

Identificar la sostenibilidad de 

la figura de las alianzas entre el 

sector productivo y las 

entidades de investigación y 

analizar como las sinergias 

obtenidas en ciertas alianzas 

facilitaron o impidieron 

resultados (Nivel 3). 

7) Encadenamiento 

hacia atrás y hacia 

delante 

Pertinencia del enfoque de 

cadenas productivas 

Se busca contestar si efectivamente el sub-proyecto se 

vinculó de forma activa a la cadena, relacionando a los 

distintos miembros de la misma. 

Analizar por eslabón de la 

cadena productiva los 

resultados de las 

investigaciones a nivel de 

sector productivo (Nivel 3). 

Efectos del PTA sobre la 

Cadena Productiva 

Se busca identificar los efectos positivos que tuvo el sub-

proyecto sobre los distintos actores de la cadena. 

Estas preguntas permitirán determinar en parte el grado de 

irrigación de los resultados de los subproyectos al interior 

de la cadena productiva. 

Analizar por eslabón de la 

cadena productiva los 

resultados de las 

investigaciones a nivel de 

sector productivo (Nivel 3). 

Pertinencia de las respuestas de 

los subproyectos frente a las 

necesidades de las cadenas 

productivas 

Se busca verificar si los subproyectos respondían a 

necesidades del sector productivo, es decir si las demandas 

tecnológicas del sector fueron cubiertas en parte en el 

desarrollo de los subproyectos. De esta forma estaríamos 

verificando si el diseño de la Agenda de Investigación 

(2004-2006) fue apropiado para la convocatoria del PTA. 

-Analizar por eslabón de la 

cadena productiva los 

resultados de las 

investigaciones a nivel de 

sector productivo (Nivel 3). 

-Identificar la pertinencia de las 

respuestas de los subproyectos 

frente a las necesidades de las 

cadenas productivas (Nivel 3). 

8) Objetivos y 

resultados de los 

subproyectos 

-Objetivos 

-Resultados 

-Presupuesto 

-Cronograma 

Con este módulo se busca evaluar la gestión de los 

subproyectos para lo cual se indagará sobre el 

cumplimiento de los objetivos planteados, los 

cronogramas y los presupuestos. 

 

Cumplimiento de los objetivos 

propuestos y obtención de 

productos (Nivel 3). 

9)Impacto ambiental -Impacto sobre los distintos 

elementos del medio ambiente 

Se busca identificar los impactos de los subproyectos 

sobre el medio ambiente, así como verificar si existió 

algún impacto sobre las prácticas medio ambientales de los 

productores. 

 

10)Percepción a 

futuro 

-Nivel de irrigación y adopción 

de los resultados de los 

subproyectos 

-Efectos futuros sobre 

variables económicas. 

Se busca identificar la percepción de los agentes sobre los 

niveles de adopción e irrigación futura de los productos 

obtenidos en los subproyectos, también se determinará la 

percepción sobre los impactos económicos y en cuánto 

tiempo se darán éstos. 
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Entrevistas 

 

Dentro de la batería de instrumentos de recolección de información se diseñaron dos tipos de 

entrevistas, una a las Entidades de Investigación y otra a los Asistentes Técnicos. La entrevista a las 

Entidades de Investigación tiene como principal objetivo recoger información sobre el impacto del 

PTA en dichas entidades. Por su parte, la entrevista a Asistentes Técnicos tiene como fin recolectar 

información sobre la adopción y la difusión de los conocimientos adquiridos por los productores en 

los subproyectos financiados por el PTA. A continuación se presentan el Cuadro 36 y el Cuadro 37, 

donde se muestra lo que debía responderse y a qué objetivos de la evaluación estaban enfocados 

cada uno de dichos instrumentos. 

 

Cuadro 36: Estructura  y objetivos de la entrevista a Entidades de Investigación 
Módulos Temas ¿Qué se busca responder? ¿A qué objetivos se enfoca? 

0) Identificación NA. Con este módulo se pretende obtener toda la 

información de contacto del agente con el fin de poder 

tener relaciones futuras con el mismo. 

NA. 

1) Proceso de 

convocatoria 

Socialización Se busca conocer la percepción que los postulantes al 

PTA tienen sobre el proceso de socialización se las 

convocatorias públicas. 

Identificar la idoneidad del 

modelo de Fondo Concursal y 

del financiamiento de los 

subproyectos y subproyectos 

atreves de convocatorias 

públicas (Nivel 2). 

Términos de referencia Se indagará sobre la calidad de los términos de 

referencia presentados para las convocatorias públicas 

con el fin de identificar posibles problemas de 

formulación o comprensión.  

Identificar la idoneidad del 

modelo de Fondo Concursal y 

del financiamiento de los 

subproyectos y subproyectos 

atreves de convocatorias 

públicas (Nivel 2). 

Divulgación de los resultados Se busca verificar que los canales de información que se 

usaron para divulgar los resultados de las convocatorias 

fueron idóneos. 

Identificar la idoneidad del 

modelo de Fondo Concursal y 

del financiamiento de los 

subproyectos y subproyectos 

atreves de convocatorias 

públicas (Nivel 2). 

Cronograma de la 

convocatoria 

Se verificará el cumplimiento o incumplimiento de los 

cronogramas preestablecidos. En caso de 

incumplimiento se buscará conocer las razones del 

mismo.  

Identificar la idoneidad del 

modelo de Fondo Concursal y 

del financiamiento de los 

subproyectos y subproyectos 

atreves de convocatorias 

públicas (Nivel 2). 

2)Desempeño del grupo 

de investigación 

Personal Ocupado Se busca conocer la situación actual de la entidad de 

investigación en cuanto a personal ocupado con el fin de 

conocer las capacidades humanas de las que dispone, 

también se tomará esta información como línea de base 

para futuros estudios. 

-Identificar la competitividad, 

eficiencia y calidad del PTA 

(Nivel 2). 

- Creación de una línea base 

para futuros estudios. 

-Fortalecimiento de la 

capacidad investigativa del 

grupo 

 

-Fortalecimiento de las 

capacidades Físicas del grupo 

Se busca determinar los cambios que se generaron al 

interior del grupo de investigación producto de su 

participación en el PTA, las variables que se tendrán en 

cuenta serán: el cambio en personal ocupado, la 

adquisición o mejoramiento de equipos y la creación o 

fortalecimiento de las líneas de estudio. 

Identificar la competitividad, 

eficiencia y calidad del PTA 

(Nivel 2). 

 

Propiedad intelectual, 

certificaciones de proceso, 

producto y cumplimiento de 

reglamentos técnicos 

Se busca determinar si debido a la participación en los 

subproyectos del PTA las entidades investigadoras 

lograron obtener algún tipo de certificación en los temas 

mencionados. 

-Identificar la competitividad, 

eficiencia y calidad del PTA 

(Nivel 2). 

-Indagar sobre fortalecimiento 

del sistema de medidas 
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sanitarias y fitosanitarias (Nivel 

1). 

 

3)Evaluación de la 

política pública de 

ciencia y tecnología 

-Sistema nacional de 

innovación 

-Instrumentos para la 

competitividad y el 

desarrollo productivo 

-Instrumentos de educación 

nacional y de formación 

profesional y para el trabajo 

Se busca determinar si los agentes que son partícipes del 

PTA conocen y acceden a los distintos instrumentos y 

mecanismos que ofrece la política pública de ciencia y 

tecnología, para esto se indagará sobre cuáles de éstos 

usan y qué valoración le dan al servicio recibido. 

 

Verificar la validez de la 

política pública de Ciencia y 

Tecnología (Nivel 2). 

4)Coordinación entre 

agentes de I+D+I en el 

sector agrícola 

-Relación entre los 

productores y el CI 

-Beneficios y dificultades de 

la relación 

-Sostenimiento de la relación 

en el mediano plazo 

Se busca verificar que efectivamente se estén dando los 

relacionamientos entre las entidades investigadoras y los 

agentes del sector productivo, también se busca 

identificar beneficios y problemas en estas relaciones así 

como su perdurabilidad en el largo plazo. 

No solo se preguntará sobre la relación especificada en 

el sub-proyecto sino que se buscará determinar si se 

generaron nuevas relaciones entre los agentes. 

Identificar la sostenibilidad de 

la figura de las alianzas entre el 

sector productivo y las 

entidades de investigación y 

analizar como las sinergias 

obtenidas en ciertas alianzas 

facilitaron o impidieron 

resultados (Nivel 3). 

5)Encadenamiento hacia 

atrás y hacia delante 

Pertinencia del enfoque de 

cadenas productivas 

Se busca contestar si efectivamente el sub-proyecto se 

vinculó de forma activa a la cadena relacionando a los 

distintos miembros de la misma. 

Analizar por eslabón de la 

cadena productiva los 

resultados de las 

investigaciones a nivel de 

sector productivo (Nivel 3). 

Efectos del PTA sobre la 

Cadena Productiva 

Se busca identificar los efectos positivos que tuvo el 

sub-proyecto sobre los distintos actores de la cadena. 

Estas preguntas permitirán determinar en parte el grado 

de irrigación de los resultados de los subproyectos al 

interior de la cadena productiva. 

Analizar por eslabón de la 

cadena productiva los 

resultados de las 

investigaciones a nivel de 

sector productivo (Nivel 3). 

Pertinencia de las respuestas 

de los subproyectos frente a 

las necesidades de las 

cadenas productivas 

Se busca verificar si los subproyectos respondían a las 

necesidades del sector productivo, es decir si las 

demandas tecnológicas del sector fueron cubiertas en 

parte en el desarrollo de los subproyectos. 

-Analizar por eslabón de la 

cadena productiva los 

resultados de las 

investigaciones a nivel de 

sector productivo (Nivel 3). 

-Identificar la pertinencia de las 

respuestas de los subproyectos 

frente a las necesidades de las 

cadenas productivas (Nivel 3). 

6) Objetivos y 

resultados de los 

subproyectos 

-Objetivos 

-Resultados 

-Presupuesto 

-Cronograma 

Con este módulo se busca evaluar la gestión de los 

subproyectos para lo cual se indagará sobre el 

cumplimiento de los objetivos planteados, los 

cronogramas y los presupuestos. 

 

Cumplimiento de los objetivos 

propuestos y obtención de 

productos (Nivel 3). 

7) Impacto ambiental -Impacto sobre los distintos 

elementos del medio 

ambiente 

Se busca identificar los impactos de los subproyectos 

sobre el medio ambiente, así como verificar si existió 

algún impacto sobre las prácticas medio ambientales de 

los productores. 

 

8) Percepción a futuro -Nivel de irrigación y 

adopción de los resultados de 

los subproyectos 

-Efectos futuros sobre 

variables económicas. 

Se busca identificar la percepción de los agentes sobre 

los niveles de adopción e irrigación futura de los 

productos obtenidos en los subproyectos, también se 

determinará la percepción sobre los impactos 

económicos y en cuánto tiempo se darán éstos. 
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Cuadro 37: Estructura y objetivos de la entrevista a Asistentes Técnicos 

Módulos ¿Qué se busca responder? 

0) Identificación Con este módulo se pretende obtener toda la información de contacto del agente con 

el fin de poder tener relaciones futuras con el mismo. 

1) Apropiación del 

conocimiento 

Se busca conocer si se adquirió o no algún conocimiento nuevo en el proyecto del 

PTA por parte del sector productivo. 

2) Difusión del 

conocimiento 

Se busca conocer si el conocimiento adquirido en el proyecto del PTA se ha 

difundido hacia fuera del proyecto, hacia otros agentes, municipios, etc. 

4) Relacionamiento Se busca indagar sobre la generación y fortalecimiento de relaciones entre los AT y 

otros AT, Entidades Investigadoras y otras instituciones. 

5) Adopción futura Procura indagar sobre la posibilidad de una adopción y difusión futura del 

conocimiento adquirido en el proyecto del PTA. 

 

Grupos focales 

 

La metodología de grupos focales consiste en un conjunto de entrevistas grupales abiertas en donde 

se indaga sobre la percepción global de los temas a evaluar. Para la evaluación del PTA, en los 

grupos focales se buscaba indagar a cerca de: i) Trabajo articulado al interior de la cadena; ii) 

Agendas prospectivas; y iii) Sistema Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. Esta 

herramienta sirvió para responder objetivos de los tres niveles de evaluación del PTA. 

 

A través de los grupos focales se procura captar la percepción, las opiniones y las ideas de los 

distintos actores sobre los temas objeto de indagación. Es importante señalar que este, al ser un 

ejercicio que se realiza en forma simultánea con distintos actores, no brinda información sobre la 

percepción particular de cada individuo, tal como se daría en el caso de una entrevista individual. 

En cambio, la información obtenida del grupo focal ofrece la percepción de los agentes sobre la 

temática de forma conjunta permitiendo efectuar un análisis del grupo como un todo. 

 

En el caso puntual de la evaluación del PTA, la percepción que se busca obtener de forma conjunta 

es la de las cadenas productivas, ya que en el diseño del Proyecto se consideró como objetivo 

principal fomentar la vinculación y la articulación de los distintos eslabones de dichas cadenas. 

 

La visión de la cadena productiva supone la identificación de los distintos agentes que en ella 

participan así como las relaciones, flujos de capital y de información que se genera. Al hablar de 

cadena productiva se está haciendo alusión no solo a los agentes del sector productivo sino también 

a las instituciones y las organizaciones que apoyan a la cadena con gestión de recursos o 

transferencia de conocimiento. 
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El Diagrama 13 muestra la forma en que se encuentra conformada la cadena y los flujos que se dan 

en su interior. Se puede apreciar que en el centro de ella se encuentra el sector productivo 

involucrando a todos los actores desde los proveedores de insumos, pasando por los productores 

hasta el consumidor final. También se puede apreciar que al interior del sector productivo se dan 

flujos de capital y de insumos, adicionalmente se pueden ver los flujos de información entre el 

sector productivo y el entorno institucional y organizacional que se da de forma constante a lo largo 

de la cadena, lo que supone una participación activa de estos en todo el proceso. 

 

Diagrama 13: Estructura de la cadena productiva

 

Fuente: MADR (2009) ñManual metodol·gico para la definici·n de agendas de investigación y 

desarrollo tecnológico en cadenas productivas agroindustrialesò. 

 

Es claro, entonces, que la cadena productiva abarca no solo al sector productivo como tal, sino que 

además involucra el entorno institucional y organizacional que existe alrededor de este. El 

Diagrama 14 muestra de forma más clara la existencia de los distintos actores de la cadena 

presentándolos en cuatro grandes grupos. 
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Diagrama 14: Pri ncipales actores de la cadena 

 
Fuente: MADR (2009) ñManual metodol·gico para la definici·n de agendas de investigaci·n y 

desarrollo tecnológico en cadenas productivas agroindustrialesò. 

 

Conformación del grupo focal 

 

Es claro que si el grupo focal busca conocer la percepción de la cadena sobre algún tema en 

particular, resulta necesario contar con la participación de representantes de cada uno de los grupos 

presentados en el Diagrama 14. 

 

Para la evaluación del PTA se organizaron los grupos focales contando con los siguientes 

participantes de la cadena: 

 

¶ Sector investigativo, directores de subproyectos vinculados al PTA de las entidades de 

investigación y las universidades participantes. 

¶ Sector industrial y comercial, iindustrias que compran el producto objeto de los 

subproyectos como un insumo en sus procesos, los vendedores de insumos, los 

comercializadores a los que los productores le venden sus productos, y los transportistas 

de los productos/insumos. 

¶ Sector productivo, empresas, productores y gremios que participaron en los 

subproyectos aprobados en las convocatorias del PTA. 

¶ Instituciones Públicas de orden nacional y regional, funcionarios del MADR 

encargados de la definición y el seguimiento de las cadenas productivas, así como 

funcionarios departamentales y municipales de apoyo a la cadena. 
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Temáticas a tratar en el grupo focal 

 

Como se mencionó anteriormente, el grupo focal aporta una percepción de la cadena sobre las 

temáticas tratadas. Para el caso del PTA los grupos focales se centraran en tres grandes temas 

vinculados a los tres niveles de evaluación del Proyecto, dichos temas fueron: 

 

¶ Trabajo articulado al interior de las cadenas, este tema se vincula, principalmente, con 

el Nivel 2 de la evaluación. En este caso se buscó conocer los cambios que se generaron en 

las relaciones al interior de la cadena impulsados por la realización de los subproyectos del 

PTA. Es importante señalar que este tema también vincula al Nivel 3 de la evaluación, pues 

los cambios en las relaciones pueden ser analizados durante la ejecución de los 

subproyectos. Para saber si efectivamente el desarrollo del proyecto está generando 

impactos sobre las relaciones de la cadena, se indagó sobre el grado de vinculación 

necesario para la correcta ejecución de los subproyectos. El siguiente cuadro muestra los 

módulos y los temas específicos que se trataron en el grupo focal y lo que se buscaba 

responder con cada uno de esos módulos. 

 

Cuadro 38: Temas de los grupos focales cadena 
Módulos Temas ¿Qué se busca responder? 

Fortalecimiento de relaciones al 

interior de la cadena. 

-¿La ejecución del proyecto involucraba la participación 

de varios eslabones de la cadena productiva? 

-¿La participación de otros agentes de la cadena 

significo un aporte positivo? 

-¿Cuál fue la forma en que se dio la participación de 

otros eslabones? 

 

 

Se busca conocer si los subproyectos 

impulsaron el trabajo articulado al interior 

de la cadena. 

Generación de relaciones al interior 

de la cadena. 

-¿La ejecución del proyecto le permitió crear vínculos 

entre distintos eslabones de la cadena? 

-¿Estas relaciones perduraran en el tiempo? 

 

Se busca conocer si los subproyectos 

generaron nuevas relaciones entre los 

miembros de la cadena. 

 

 

¶ Agendas prospectivas, las Agendas prospectivas de investigación se relacionan 

directamente con el nivel 2 de la evaluación pues son uno de los elementos de conocimiento 

generados por el PTA, además, se espera que en un futuro cercano estas agendas sean el 

insumo principal en la orientación de recursos de cofinanciación bien sea por asignación a 

través de fondo concursal o de otro mecanismo propuesto. En este punto se quería conocer 

la forma en la que la cadena participó en la elaboración de las Agendas prospectivas, el 

grado de apropiación de la metodología usada para dicha elaboración y la percepción que se 

tiene de los impactos que se derivaran de la aplicación de las Agendas. Al igual que el 

cuadro anterior, en el Cuadro 39 se presentan los módulos y temas específicos a tratar. 
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Cuadro 39: Temas de los grupos focales Agenda 

Módulos Temas ¿Qué se busca responder? 

Elaboración de las agendas 

prospectivas de investigación. 

-¿En qué forma participo en la elaboración de las 

agendas prospectivas de investigación? 

-¿Considera que la forma en la que se desarrolló el 

proceso de elaboración de las agendas fue adecuado y 

eficiente? 

-¿las agendas capturan de forma adecuada las demandas 

de la cadena? 

-¿Sabe cual el nivel de difusión de las agendas en la 

actualidad? 

 

 

Se quiere conocer la opinión de los actores 

de la cadena sobre la forma en que se 

elaboraron las agendas prospectivas.  

Apropiación de la metodología de 

elaboración por parte del sector 

productivo. 

-¿La aplicación de la metodología de elaboración de las 

agendas trajo consigo algún beneficio? 

-¿ha usado o piensa usar esta metodología para alguna 

actividad? 

Se quiere saber si los agentes apropiaron la 

metodología de elaboración y si dicha 

apropiación trajo beneficios consigo. 

Percepción a futuro. -¿Qué tan viable es la implementación de la agenda de 

investigación? 

-¿Qué impactos tendrá la implementación de la agenda 

sobre la productividad y competitividad del sector? 

 

Se quiere conocer cuál es la visión a futuro 

que los actores de la cadena tienen de las 

agendas y de los impactos derivados de su 

implementación. 

 

¶ Sistema Nacional de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias, articulando el grupo focal con 

la evaluación del Nivel 1, se buscó recolectar información sobre la incidencia del PTA en el 

fortalecimiento del sistema MSF. Tal como se mencionó en el capítulo 3, la evaluación de 

este nivel tiene dos dimensiones, autoevaluación y evaluación externa. Los grupos focales 

se centraron en lo que se denomina evaluación externa, agrupando a distintos actores del 

sistema, clientes y pares externos, con el fin de indagar por dos temas: consolidación del 

sistema y operatividad y servicios del ICA e INVIMA. El diseño de los temas para el grupo 

focal corresponden a los presentados para las entrevistas en el capítulo 3 de este 

documento. 

 

Resumen información 

Con el fin de mostrar de forma clara las variables cualitativas y cuantitativas que se recolectaron 

con los distintos instrumentos, los cuadros 40 y 41 presentan un resumen de la información 

obtenida. 

El cuadro 40 muestra las variables cuantitativas que se recolectaron asociándolas a un instrumento 

en particular y presenta adicionalmente una observación de cómo se recolecto la información o 

como se usa está en la evaluación. 
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Cuadro 40: Variables cuantitativas 

 

 

 

El cuadro 41 a diferencia del anteriormente presentado, muestra las secciones que contienen 

preguntas con las cuales se obtendrá información cualitativa, asociando estas secciones a un 

instrumento y un tema en específico dentro de la evaluación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variable Instrumento asociado Tipo de indicador Observación

Valor insumos importados Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

Valor maquinaria Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

Numero de empleados Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico
Variable usada para la descripción de los productores y como 

variable de control dentro de los ejercicios econométricos.

Volumen en Kg  de producto cultivado Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico

La variable se recolecto en distintas unidades de peso y 

frecuencias de cultivo, se efectuó un proceso de 

homogenización para determinar su equivalente en  kilogramos 

en un periodo tiempo determinado. Variable a la cual se le 

aplicaron los ejercicios econométricos con el fin de determinar 

impactos.

Precio del producto Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

Valor de la producción Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico

Esta variable se construyó partiendo del precio por unidad 

reportado por el productor y la producción de cada uno. 

Variable a la cual se le aplicaron los ejercicios econométricos 

con el fin de determinar impactos.

Hectáreas destinas a la producción del 

producto 
Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico

Esta variable hace referencia exclusivamente al área destinada al 

producto asociado con el PTA,se discrimino el área en los 

casos que se involucraba mas de un producto. Variable usada 

para la descripción de los productores y como variable de 

control dentro de los ejercicios econométricos.

Total hectáreas. Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico

A diferencia de la variable anterior esta muestra toda el área que 

poseía el productor indistintamente de su destinacion.Variable 

usada para la descripción de los productores y como variable 

de control dentro de los ejercicios econométricos.

Perdidas del ultima año como % de la 

producción
Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico

El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

Valor agregado generado Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

% de aumento de ganancias Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

Monto invertido  en actividades de 

investigación, desarrollo e innovación 

tecnológica

Encuesta productores , gremios y empresas. Indicador económico
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

% de ejecución del proyecto 
Encuesta productores , gremios y empresas. 

Entrevistas entidad investigadora.
Indicador  de gestión 

El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

% de presupuesto ejecutado 
Encuesta productores , gremios y empresas. 

Entrevistas entidad investigadora.
Indicador  de gestión 

El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

% de objetivos cumplidos
Encuesta productores , gremios y empresas. 

Entrevistas entidad investigadora.
Indicador  de gestion 

El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

encuestado.

Numero de personas que participaron en el 

proyecto 
Entrevistas entidad investigadora Indicador económico

El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

entrevistado.

Numero de contrataciones Entrevistas entidad investigadora Indicador económico
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

entrevistado.

Contrataciones por nivel educativo Entrevistas entidad investigadora Indicadores de CT+I
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

entrevistado.

Numero de personas capacitadas Entrevistas entidad investigadora Indicadores de CT+I
El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

entrevistado.

Numero de líneas y temas de investigación 

fortalecidas
Entrevistas entidad investigadora Indicadores de CT+I

El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

entrevistado.

Numero de líneas y temas de investigación 

creadas
Entrevistas entidad investigadora Indicadores de CT+I

El valor de esta variable fue reportado directamente por el 

entrevistado.
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Cuadro 41: Variables cualitativas (por secciones) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sección Instrumento asociado Tema relacionado

Términos de Referencia y Aplicación a la 

Convocatoria

Encuesta productores , gremios y empresas. 

Entrevista entidad investigadora

Gestión efectuada para la selección de 

proyectos

Propiedad intelectual, certificaciones de calidad, 

normas técnicas y reglamentos técnicos
Encuesta productores , gremios y empresas.

Repercusiones sobre la adquisición de 

certificaciones y cumplimiento de reglamentos

Evaluación de la política pública de ciencia y 

tecnología

Encuesta productores , gremios y empresas. 

Entrevista entidad investigadora

Vinculación de los participantes del PTA con el 

sistema nacional de ciencia y tecnología

Coordinación entre agentes de i+d+i  en el sector 

agrícola

Encuesta productores , gremios y empresas. 

Entrevista entidad investigadora

Resultados de los subproyectos, fortalecimiento 

y creación de relaciones

Encadenamiento hacia atrás y hacia delante
Encuesta productores , gremios y empresas. 

Entrevista entidad investigadora

Resultados de los subproyectos, fortalecimiento 

y creación de relaciones

Percepción a futuro
Encuesta productores , gremios y empresas. 

Entrevista entidad investigadora
Impactos que no se han presentado aun

Desempeño del grupo de investigación Entrevista entidad investigadora
Resultados e impactos en las entidades 

investigadoras.

Apropiación del conocimiento Entrevistas asistentes técnicos. Resultados de los subproyectos

Difusión del conocimiento Entrevistas asistentes técnicos. Resultados de los subproyectos

Adopción futura Entrevistas asistentes técnicos. Resultados de los subproyectos

Calidad cobertura de los servicios ICA e INVIMAEvaluación externa ICA e INVIMA Efectos del PTA sobre ICA e INVIMA

Oportunidad o conveniencia de los servicios ICA e 

INVIMA
Evaluación externa ICA e INVIMA Efectos del PTA sobre ICA e INVIMA

Percepción a futuro ICA e Invima
Evaluación externa ICA e INVIMA y 

Autoevaluación ICA e INVIMA
Efectos del PTA sobre ICA e INVIMA

Capacitación MSF,BPA y BPG Autoevaluación ICA e INVIMA Efectos del PTA sobre ICA e INVIMA

Inversión en equipos operativos Autoevaluación ICA e INVIMA Efectos del PTA sobre ICA e INVIMA

Inversión en laboratorios y equipo analítico Autoevaluación ICA e INVIMA Efectos del PTA sobre ICA e INVIMA
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IV.  MUESTRA Y TRABAJO DE CAMPO  

 

Este capítulo sección presenta, en primer lugar, la metodología que se utilizó para seleccionar la 

muestra de subproyectos con el fin de recolectar la información de beneficiarios y no beneficiarios 

del PTA de manera representativa para todo el PTA. Es necesario recordar que el grupo de 

tratamiento corresponde a una muestra de subproyectos terminados, mientras que el grupo de 

control corresponde a una muestra de subproyectos que no se vieron beneficiados por el PTA. En 

segundo lugar, describe los resultados del trabajo de campo en términos de número de encuesta y 

entrevistas recolectadas, y de participantes en los grupos focales. 

 

A. Escogencia de la muestra de tratamiento con base en el análisis de la base de datos 

 

Con el fin de seleccionar un conjunto de subproyectos que se ajusten a las condiciones de la 

metodología propuesta en el capítulo anterior, se llevó a cabo un análisis exhaustivo de la base de 

datos recibida por parte del MADR. Esta base está conformada por 591 subproyectos los cuales se 

pueden clasificar según su estado a 30 de Junio de 2010 de la siguiente forma:  

 

Cuadro 42: subproyectos Fondo Concursal 

 
   Fuente: MADR 

 

Para medir los impactos, es necesario reducir el universo de los 591 subproyectos beneficiados por 

el PTA a través de Fondo concursal, específicamente a los que ya han terminado de ejecutarse. Esto 

porque, como se muestra en el concepto de la Cadena de valor, los impactos sólo pueden medirse 

después de que el proyecto ha terminado, y ha pasado un tiempo para que el proyecto terminado 

genere impactos económicos (como la productividad o el acceso a mercados). Si la ejecución del 

proyecto no ha terminado en su totalidad, no es posible que identificar sus impactos totales. Por lo 

tanto, para la selección de subproyectos universo del Cuadro 42 se reduce a los 140; los 

subproyectos que se encuentran o liquidados o en proceso de liquidación pero ya terminada su 

ejecución.  

 

 

 

 

 

 

En Ejecución 426

En liquidación para continuar con 

COLCIENCIAS

4

Terminados liquidados o en liquidación 140

Liquidado sin Contratación 1

TOTAL 591

En Liquidación anticipada o liquidado 

anticipadamente
20

PROYECTOS 
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B. Muestra de los subproyectos de tratamiento 

 

El siguiente paso consistió en analizar y clasificar los 140 subproyectos terminados a través de un 

conjunto de criterios que busca establecer una tipología de dichos subproyectos. A continuación se 

presentan cada uno de los criterios que se usaron como filtros para la selección de los subproyectos, 

específicamente los del grupo de tratamiento.  

 

Filtro 1 ï subproyectos que involucran  

 

Productores  

 

El primer criterio corresponde a la entidad del sector productivo involucrada en el subproyecto Para 

ello se tomaron como criterio si el sub-proyecto incluye como entidad del sector productivo una 

asociación o cooperativa de Productores. Este grupo está conformado por 50 subproyectos. Los 

restantes 90 subproyectos incluyen otro tipo de productores, gremios o empresas. Sin embargo, 

estos debieron sub clasificarse en dos grupos. En el primero, los gremios o empresas que están en 

subproyectos cuyo fin último se puede medir a través de un impacto económico. Esto se puede dar 

porque son subproyectos que mejoran la función de producción, o porque en esos subproyectos se 

llevaron a cabo actividades de capacitación, días de campo o demostraciones en campo que, 

igualmente, involucraron productores. Este primer subgrupo incluye 32 subproyectos más para un 

total de 82 (Cuadro 43). Estos son los subproyectos sobre los cuales se espera un impacto en las 

variables económicas. 

Cuadro 43: subproyectos con productores 

 
Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

El segundo subgrupo de subproyectos incluye los de carácter académico, de los cuales no se espera 

obtener ningún impacto de carácter económico, por lo menos en el mediano plazo. Este subgrupo 

incluye 19 subproyectos, 14 relacionados con empresas y 4 con gremios (Cuadro 44). En estos, 

objetivo explícito se refiere a una publicación de resultados en una revista indexada, al desarrollo de 

tesis de maestría o doctorado, o a asistencia y presentación de resultados en congresos nacionales o 

internacionales. 

 

 

 

 

 

 

Asociación de 

Productores/Cooperativa de 

productores

50

Gremios 19

Empresas 13

TOTAL 82

Entidad Sector Productivo
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Cuadro 44: Clasificación de otros subproyectos terminados 

 
Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

Esta clasificación no es excluyente. En efecto, existen subproyectos en los cuales además de 

involucrar una transferencia hacia productores, también se tiene como objetivo la creación o 

refuerzo del grupo de investigación con un objetivo de tipo académico.  

  

Filtro 2 ï Puntaje de los subproyectos que involucran productores 

 

El segundo criterio se refiere al puntaje. Es importante recordar que este puntaje hace referencia a 

una calificación otorgada por el fondo concursal a cada proyecto, según la cual se determinaba si el 

proyecto en cuestión era aprobado o no, según si el puntaje estaba por debajo o por arriba de un 

umbral previamente establecido. 

La evaluación para otorgar el puntaje a cada subproyecto era efectuada por un grupo de experto que 

tomaban en cuenta diversos aspectos de las propuestas presentadas, con el fin de determinar su 

viabilidad, fortaleza técnica y sostenibilidad. Los elementos evaluados variaron a lo largo de las 

convocatorias así como los umbrales establecidos para la aprobación de los proyectos. 

Tal y como se afirmó en el capítulo anterior, para estimar los impactos del PTA usando la 

metodología de regresiones discontinuas es necesario seleccionar el grupo de tratamiento entre los 

subproyectos que lograron superar el puntaje para beneficiarse del PTA, pero que lo pasaron muy 

cerca de la línea de corte. Para esto, se seleccionaron subproyectos con puntajes entre 64,5 y 80 

puntos. Este nuevo filtro reduce el universo a 56 subproyectos; el Cuadro 45 los discrimina también 

por cadena productiva. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Entidad Sector Productivo Objetivo No. de Proyectos

Académico 14

Sin determinar 15

Académico 5

Sin determinar 17

No hay sector Productivo asociado 5

Otros  2

TOTAL 58

Empresa

Gremio
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Cuadro 45: subproyectos por cadena con puntaje cerca al corte 

 
           Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

Finalmente, Para cada uno de los subproyectos se estableció un puntaje (o score) que contempla el 

número de productores involucrados, el valor de la cofinanciación y el valor total del sub-proyecto. 

Por medio de una selección al azar, utilizando Probabilidades Proporcionales al Tamaño (PPT)
18

 del 

score, se escogieron 10 subproyectos como tratamientos. Sin embargo, esos 10 subproyectos 

distribuidos por cadena dejaron por fuera las cadenas de carne bovina y de lácteos que, dada su 

importancia, se decidió incorporar al grupo de tratamiento eligiendo al azar, en cada caso, uno de 

los dos elegibles y así completar un total de 12 subproyectos de tratamiento (Cuadro 46). 

  

                                                           
18

 El muestreo PPT le da más peso (probabilidad) a aquellos casos donde hay más masa o casos. 

Asoc/Coop 

Productores
Gremio Empresa 64.5<=Puntaje<80

AGRICULTURA Y CAMBIO CLIMÁTICO

BIOCOMBUSTIBLES-BIODIESEL 

BIOCOMBUSTIBLES-ETANOL  1

CACAO Y SU INDUSTRIA 6 3

CAMARÓN DE CULTIVO Y SU INDUSTRIA

CAÑA PANELERA Y PANELA 1  

CARNE BOVINA 4 2

CAUCHO Y SU INDUSTRIA 2 2

FIQUE Y SU INDUSTRIA

FORESTAL Y SU INDUSTRIA 2 4 4

FRUTALES Y SU INDUSTRIA 18 1 3 18

GUADUA Y SU INDUSTRIA 1 1

HORTALIZAS Y SU INDUSTRIA 5 1 6

LÁCTEOS 3 1 2

PALMA Y SU INDUSTRIA 1 1 1 1

PAPA Y SU INDUSTRIA 1 1 2

PESCA ARTESANAL E INDUSTRIAL 5 1 4

PISCICULTURA Y SU INDUSTRIA 1 5  5

PLANTAS AROMÁTICAS, MEDICINALES, 

CONDIMENTARIAS, ACEITES 
2 2

TABACO Y SU INDUSTRIA 2 2  

YUCA Y SU INDUSTRIA 6 4

TOTALES = 82 50 19 13 56

No de Proyectos

CADENA
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Cuadro 46: Proyectos de Tratamiento 

 
Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

En conclusión, la muestra de tratamiento resultó incluyendo un sub-proyecto para cada una de las 

siguientes cadenas: (i) Papa y su Industria, (ii) Carne Bovina, (iii) Forestal y su Industria, (iv) 

Lácteos, (v) Pesca Artesanal e Industrial, (vi) Piscicultura y su Industria y (vii) Yuca y su Industria; 

dos subproyectos para la cadena de Hortalizas y su Industria y tres subproyectos para la cadena de 

Frutales y su Industria.  

 

Desde el punto de vista del tipo de proyecto según entidad productiva en la alianza se tienen: tres 

subproyectos con Gremio, 2 subproyectos con Empresa privada y siete subproyectos donde el 

Sector Productivo dentro de la alianza es una Asociación de Productores o una Cooperativa de 

Productores. 

Grupo Código PROYECTO

Tipo Entidad 

Sector 

Productivo

Puntaje Cadena
MPIOS - 

Ejecución

Entidad 

Investigación

1
2005S1006-

2624

Análisis del crecimiento y desarrollo de tres variedades de 

papa (Solanum tuberosum) subespecie andigena  y 

(Solanum phureja Juz. et Buk)  en el altiplano 

Cundiboyacense , montaña Antioqueña y Nariñense

Gremio 74
PAPA Y SU 

INDUSTRIA

Pupiales  La 

Unión  

Ventaquemad

a  Zipaquirá

CORPOICA

2
2006H1024-

2122

Estrategias de alimentación y manejo para mejorar la 

calidad de la canal y composición de la carne en ganado 

cebú de la Orinoquía colombiana

Gremio 69
CARNE 

BOVINA

Puerto López  

Villavicencio
CORPOICA

3
2006K5044-

2403

Reducción de pérdidas de producción de plántulas en 

vivero y transplante por medio del uso de Micorrizas 

arbusculares en dos especies forestales (Gmelina arborea 

y Pachira quinata) de alto potencial en el Caribe 

Colombiano.

Empresa 74,5

FORESTAL Y 

SU 

INDUSTRIA

Montería  

Santa Marta 

Zambrano

CORPOICA

4A
2006L3035-

2364

Caracterización ecofisiológica de variedades de guayaba 

por función de uso
Asoc/Coop Prod. 71,5

FRUTALES Y 

SU 

INDUSTRIA

Barbosa  

Bogotá
CORPOICA

4B
2005L7026-

2663

Lulo con valor agregado: Nuevas alternativas para el 

pequeño productor
Asoc/Coop Prod. 67,75

FRUTALES Y 

SU 

INDUSTRIA

Manizales

Rionegro-

Antioquia
CIAT

4C
2006L3023-

2113

Comportamiento ecofisiológico de algunas especies de 

frutas amazónicas bajo condiciones de la Amazonia 

Suroccidental Colombiana

Asoc/Coop Prod. 76

FRUTALES Y 

SU 

INDUSTRIA

Morelia  

Albania  

Florencia

SINCHI

5A
2006N6039-

2261

Desarrollo de Estrategias de Manejo Sostenible del Suelo 

Basadas en el Uso de Materia Orgánica para Hortalizas 

de Hoja y Brásica

Asoc/Coop Prod. 70,5

HORTALIZA

S Y SU 

INDUSTRIA

Chía  Soacha  

Cota 

Subachoque  

Sopó

UTADEO

5B
2005N6010-

2564

Implantación de sistemas de Manejo Integrado de Plagas 

en cultivos de brócoli, coliflor, lechuga y repollo de 

agricultores de FEDEASUR, Nariño

Asoc/Coop Prod. 79,75

HORTALIZA

S Y SU 

INDUSTRIA

Puerres  

Gualmatán  

Ipiales

CCI -UDENAR

6
2006O1014-

2088

Caracterización nutricional, perfil lipídico y Buenas 

practicas ganaderas para mejorar la calidad de la leche 

cruda del Piedemonte Llanero para la Industria

Empresa 72 LÁCTEOS

Villavicencio  

Acacías  

Yopal

CORPOICA

7
2007T6669-

344

Viabilidad de la pesca artesanal del camarón empleando 

nasas para la obtención de capturas limpias en el área 

comprendida entre la desembocadura del río Piedras 

(Magdalena) y Boca de Camarones La Guajira)

Asoc/Coop Prod. 76,5

PESCA 

ARTESANAL 

E 

INDUSTRIAL

Santa Marta UNIMAGDALENA

8
2007U7723-

401

Establecimiento de un banco de semen experimental de 

peces nativos con potencialidad piscícola en el Caribe 

húmedo colombiano

Gremio 74,1

PISCICULTU

RA Y SU 

INDUSTRIA

Montería UNICORDOBA

9
2004Z6006-

2783

Evaluación adaptativa de clones elite de yuca para la 

producción de forraje y harinas como materias primas con 

mayor valor nutricional para la cadena avícola y porcícola 

Asoc/Coop Prod. 68,85
YUCA Y SU 

INDUSTRIA

Chinù,Corozal

,San Juan de 

arama,San 

Pablo,Aguazul

CIAT
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C. Muestra de los subproyectos de control 

 

La metodología de evaluación de impacto propuesta exige escoger un número igual de subproyectos 

NO aprobados. Estos subproyectos deben ser similares a los del grupo de tratamiento; esto con el 

fin de evitar sesgos en la estimación del impacto debido a diferencias entre los subproyectos. Por 

esto, para la selección de los 12 subproyectos de control se siguieron unos criterios que en orden 

descendente de importancia debían cumplir: 

 

a. El subproyecto de control debe ser de la misma cadena del proyecto de tratamiento. 

b. El puntaje debe ser cercano al punto de corte, es decir 70 puntos. 

c. Los candidatos a control deberían ser en lo posible subproyectos propuestos para la misma 

zona geográfica de ejecución donde se tienen los subproyectos de tratamiento.  

d. En lo posible deben emparejarse los controles por tipo de entidad del sector productivo, es 

decir, según si el proyecto tratamiento es una Asociación/Cooperativa de Productores un 

Gremio o una Empresa que involucraba en sus objetivos productores.  

 

Junto con los anteriores criterios se llevó a cabo una clasificación de los candidatos a control, 

estableciendo una prioridad según las características agro-biológicas de los subproyectos de 

tratamiento. Con todo lo anterior se escogieron los 12 subproyectos de control. Es necesario aclarar 

en este lugar que en el caso de la escogencia de estos subproyectos no hubo una elección al azar 

debido a que lo que se busca es que los tratamientos y controles sean los más parecidos posible. El 

Cuadro 47 presenta los subproyectos de control elegidos. 
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Cuadro 47: subproyectos de Control 

 
Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

En conclusión, con el fin de medir los impactos de todo el PTA y no sólo de los subproyectos 

seleccionados, se utilizaron criterios estadísticos que garantizan la representatividad de la muestra. 

Se seleccionó una muestra de 12 subproyectos de tratamiento, entre el grupo de subproyectos 

Grupo Código PROYECTO

Tipo Entidad 

Sector 

Productivo

Puntaje Cadena
MPIOS - 

Ejecución

Entidad 

Investigación

1
2008S7919-

3598

Obtención de variedades mejoradas de papa (Solanum 

tuberosum), por su potencial de producción de almidones 

nativos en los departamentos de Cundinamarca y Boyacá

Empresa 58,85
PAPA Y SU 

INDUSTRIA

Toca, 

Ventaquemad

a, 

Villapinzón,El 

Rosal

CORPOICA - 

TIBAITATA Y 

UNIVERSIDAD 

DE LASALLE

2
2008H72070-

6769

Evaluación del efecto de la suplementación con productos 

de disponibilidad regional en el comportamiento 

productivo y reproductivo de vacas Bos Taurus y Bos 

Indicus o sus cruces

Gremio 57
CARNE 

BOVINA

Arauca, 

Yopal 

Facatativá

UNILASALLE

3
2007K6366-

338

Cambios en la oferta de nutrientes en suelos cultivados 

con Gmelina arborea a causa del manejo silvícola en el 

Caribe Colombiano

Empresa 58,5

FORESTAL Y 

SU 

INDUSTRIA

Montería   

Zambrano

CORPOICA -

TIBAITATA

4A

SIN 

CODIGO. 

PROG: 38-2. 

NUMERO: 38

Identificación y caracfterización de materiales promisorios 

de Uchuva  y de genes asociados con alta calidad en el 

fruto

Empresa 71,25

FRUTALES Y 

SU 

INDUSTRIA

Silvania y Alto 

de Rosas

CORPOICA-

TIBAITATA-Unal 

Bogotá - UIS - 

Fondo Nacionalde 

Fometo 

Hortifrutícola-

ASOHOFRUCOL

4B
2008L72183-

6488

Producción de Material Vegetal (Tipo Certificado) de 

Aguacate, Mediante Micropropagación de Yemas y 

Patrones Clonales e Injertación y Microinjertación in vitro, 

de las variedades Hass, Reed y Fuerte, con Materiales 

Criollos en Sistemas de Vivero para Diferentes 

Condiciones Climáticas

Asoc/Coop Prod. 70

FRUTALES Y 

SU 

INDUSTRIA

La Ceja, La 

Unión, El 

Retiro, Santa 

Bárbara

UNAL Mdellín - 

CIB

4C

SIN 

CODIGO. 

NUMERO: 

124

Procesos agroindustriales del copoazu (Theobroma 

grandiflorum) en el Piedemonte Amazónico
Asoc/Coop Prod. 59,5

FRUTALES Y 

SU 

INDUSTRIA

Florencia San 

José del 

Guaviare

CORPOICA - 

TIBAITATA 

5A
2008N6751-

3576

Evaluación de estrategias para recuperar suelos salinos a 

través del uso de microorganismos biorecuperadores y de 

acondicionadores de suelos agrícolas destinados a la 

producción de Lechuga y Brócoli en la Sabana Occidente 

de Bogotá.

Empresa 55,45

HORTALIZA

S Y SU 

INDUSTRIA

Facatativá,Mo

squera,Funza,

Madrid

Universidad Colegio 

Mayor de 

Cundinamarca

5B
2007N5531-

868

Optimización del agua de regadío por medio de riego 

localizado alta frecuencia-RLAF en cultivos de lechuga, 

brócoli, coliflor y repollo en cuatro municipios del sur del 

departamento de Nariño

Asoc/Coop Prod. 55,5

HORTALIZA

S Y SU 

INDUSTRIA

Potosí,Pueere

s,Gualmatán, 

Ipiales

NO HAY - SENA 

NARIÑO PARA 

TALLERES Y 

CAPACITACIÓN

6
2008O2790-

3203

Mejoramiento de la calidad e inocuidad para la salud 

humana y la industria de la leche del Piedemonte Llanero
Gremio 66 LÁCTEOS

23 mpios 

Pidemonte 

Llaner

CORPOICA -

Tibaitatá y La 

Libertad

7
2008T61042-

3802

Distribución espacial y temporal de pequeños pelágicos 

capturados con redes de cerco en el área marítima de 

Santa Marta

Asoc/Coop Prod. 59

PESCA 

ARTESANAL 

E 

INDUSTRIAL

Santa Marta UNIMAGDALENA

8
2007U1182-

418

Evaluación del uso de dietas alimenticias y nutricionales de 

dos especies de peces marinos ornamentales de interés 

comercial en diferentes estadíos de desarrollo

Empresa 56,5

PISCICULTU

RA Y SU 

INDUSTRIA

Santa Marta INVEMAR

9
2007Z3221-

907

Validación de sistemas intensivos de producción de follaje 

de yuca como material de alto valor nutricional, para 

mejorar la competitividad como materia prima en la 

alimentación animal, en los departamentos de Córdoba, 

Sucre, Meta y Santander

Asoc/Coop Prod.

NO 

APAREC

E

YUCA Y SU 

INDUSTRIA

Los Palmitos -

Sucre

CORPOICA -

Tibaitatá
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terminados, que se emparejaron con 12 subproyectos de control, seleccionados entre el grupo que 

no pasó el puntaje mínimo y por consiguiente no fue beneficiado por el PTA. Esta muestra es la 

seleccionada para aplicar la metodología de regresiones discontinuas con el fin de estimar el 

impacto de los subproyectos sobre diferentes indicadores económicos.  

 

D. Muestra de entidades de investigación para medir otros impactos en los niveles 2 y 3 

de los subproyectos del Fondo Concursal 

 

Además de productores, en los subproyectos es necesario incluir un entidad de investigación, y 

estos también deben ser tenidos en cuenta para medir posibles impactos, especialmente sobre el 

desarrollo en ciencia y tecnología, que no se pueden medir cuantitativamente a través de la encuesta 

a productores. Por esto, junto con los 12 subproyectos de tratamiento se escogieron 18 subproyectos 

adicionales de los 140 terminados donde se entrevista con un formulario especial a las entidades de 

investigación participantes. Se proyectó entonces recolectar información a través de 30 entrevistas.  

Estos 18 subproyectos se seleccionaron igualmente con un procedimiento PPT donde se toma en 

cuenta el número de subproyectos terminados por cadena productiva. Para esto, se usó la base de 

datos de los 591 subproyectos distribuida por cadenas productivas (Cuadro 48). 
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Cuadro 48: Estado de los subproyectos a Junio 30 de 2010 por Cadena Productiva 

 
  Fuente: Elaboración propia con base en MADR 
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A
N

T
IC
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A

D
A

C
O

L
C

IE
N

C
IA

S

AGRICULTURA Y CAMBIO 

CLIMÁTICO
14 13 1 GUADUA Y SU INDUSTRIA 11 9 1 1

ALGODÓN Y SU 

INDUSTRIA
6 6

HORTALIZAS Y SU 

INDUSTRIA
37 22 8 5 2

APICULTURA Y SU 

INDUSTRIA
7 7 LÁCTEOS 47 35 12

ARROZ Y SU INDUSTRIA 6 6
LEGUMINOSAS Y SU 

INDUSTRIA
1 1

AVICULTURA 1 1
MANEJO INTEGRADO DE 

MOSCAS BLANCAS 
3 3

BIOCOMBUSTIBLES-

BIODIESEL 
13 7 2 4

OVINO CAPRINA Y SU 

INDUSTRIA
9 9

BIOCOMBUSTIBLES-

ETANOL 
16 13 3 PALMA Y SU INDUSTRIA 16 10 6

CACAO Y SU INDUSTRIA 18 9 8 1 PAPA Y SU INDUSTRIA 32 25 5 2

CAFÉ Y SU INDUSTRIA 2 2
PESCA ARTESANAL E 

INDUSTRIAL
11 5 6

CAMARÓN DE CULTIVO Y 

SU INDUSTRIA
4 2 2

PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA
35 20 14 1

CAÑA PANELERA Y 

PANELA
9 7 1 1

PLANTAS AROMÁTICAS, 

MEDICINALES, 

CONDIMENTARIAS, 

ACEITES ESCENCIALES

25 23 2

CARNE BOVINA 36 29 6 1
PORCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA
6 6

CAUCHO Y SU INDUSTRIA 13 8 5  
SISTEMA PRODUCTIVO 

MAÍZ Y SOYA
10 10

FIQUE Y SU INDUSTRIA 7 4 2 1 TABACO Y SU INDUSTRIA 11 7 4

FLORES Y FOLLAJES DE 

EXPORTACION
12 12 TRIGO Y SU INDUSTRIA 1 1

FORESTAL Y SU 

INDUSTRIA
39 21 16 2 YUCA Y SU INDUSTRIA 20 12 8

FRUTALES Y SU 

INDUSTRIA
113 81 28 3 1 TOTALES 591 426 140 21 4
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Las 18 Entidades de investigación seleccionados resultaron ser con este procedimiento se muestran 

en el Cuadro 49. 

 

Cuadro 49: Distribución de subproyectos por Entidades de investigación (Adicionales) 

 
 

Finalmente y también con base en el Cuadro 50 se escogieron 64 subproyectos adicionales de los 

426 que están en ejecución con el fin de medir en los respectivos entidades de investigación 

especialmente la gestión, los productos y los efectos de corto plazo del PTA en el contexto de la 

evaluación de medio término y bajo el enfoque de cadena de valor. Estos 64 subproyectos también 

se escogieron al azar con PPT y con base en los subproyectos por cadenas productivas en ejecución. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CI No.

Corpoica Tibaitatá 5

Unal- CorpoicaTibaitatá 1

CIAT 1

CIAT -Corpoica Turipana 1

CIAT - Corpoica Tibaitatá 1

SINCHI - Unal 1

UNAL Bogotá 1

UAntioquia 1

AUGURA -Unimagdalena 1

Conif 1

UniSucre 1

Universidad Santo 1

Cenicafé 1

Cenipalma 1

TOTAL 18

PROYECTOS TERMINADOS-

CENTROS DE INV. ADICONALES
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Cuadro 50: Distribución de subproyectos por Entidades de investigación 

 
              Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CI No. CI No. CI No.

Corpoica/Tibaitatá 8 Tibaitatá -UniValle 1 UNAL PALMIRA 1

Corpoica La Libartad 

V/vicencio
5 Tibaitatá -PBA 1

UNal Bogotá-

UDENAR
1

Corpoica La 

Suiza/Santander
1 Sinchi - Uamazonia 1

UniBolivariana -

Medellín
1

Corpoica Nataima/Espinal 2 CIAT -Unicórdoba 1

Politécnico 'JAIME 

ISAZA 

CADAVID'-

UNAL 

MEDELLIN

1

Corpoica La Selva/ 

Medellín
2 CENICAÑA 1 UTP 1

Corpoica 

Turipana/Montería
1 UTADEO 2 UNIPAMPLONA 2

Corpoica Palmira/Palmira 1 CIF 1 HUMBOLDT 1

Tibaitatá -Ucordoba 1 FEDECAFE 1 UIS 1

Tibaitatá - Unal Bogotá 1 UNAL BOGOTA 9 UNICAUCA 2

Tibaitatá -UIS 1
UNAL Bogotá-

UNICORDOBA
1

UNal Bogotá-

UNIANDES
1

Tibaitatá - Unal Medellín 3 UANTIOQUIA 3 UNIVALLE 1

Tibaitatá - UPamplona 1 UDENAR 1 UNISANGIL 1

TOTAL 64

PROYECTOS EN EJECUCIÓN - CENTROS DE INV. ADICONALES
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E. Resultados del trabajo de campo 

 

Encuestas 

 

Tal y como se planteó en el capítulo anterior, se utilizaron tres instrumentos para recolectar la 

información necesaria para la evaluación del PTA: encuestas, entrevistas y grupos focales. Estos 

instrumentos responden a necesidades específicas de información, cuantitativa o cualitativa, 

relacionadas con los diferentes niveles y objetivos de la evaluación. 

 

El balance general de las encuestas es el siguiente: Frente a la programación de 703 encuestas para 

tratamiento y 703 para control, en el trabajo de campo se aplicaron para tratamiento 693 y 711 para 

control. Por lo tanto, el cubrimiento frente a lo planeado en el grupo de tratamiento fue 98,6%, 

mientras en el de control fue 101,1% (Cuadro 51). 

 

Cuadro 51: Resumen encuestas 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CUBRIMIENTO DEPTOS MPIOS

Tratamiento Control Tratamiento Control Tratamiento Control Tratamiento Control Antioquia 7

PAPA 01T 01C 79 79 84 77 5 -2 106.3% 97.5% Bolívar 1

BOVINOS 02T 02C 40 40 41 40 1 0 102.5% 100.0% Boyacá 3

FORESTAL 03T 03C 22 22 22 22 0 0 100.0% 100.0% Caldas 4

FRUTALES 04T 04C 125 124 128 125 3 1 102.4% 100.8% Caquetá 1

HORTALIZAS 05T 05C 140 141 139 143 -1 2 99.3% 101.4% Casanare 5

LACTEOS 06T 06C 193 193 191 192 -2 -1 99.0% 99.5%
Cundinamarc

a 14

PESCA 07T 07C 19 19 19 19 0 0 100.0% 100.0% Córdoba 10

PISICULTURA 08T 08C 25 25 7 33 -18 8 28.0% 132.0% Huila 3

YUCA 09T 09C 60 60 62 60 2 0 103.3% 100.0% La Guajira 1

Totales 703 703 693 711 -10 8 98.6% 101.1% Magdalena 1

Meta 7

Nariño 3

Risaralda 2

Santander 5

Sucre 5

TOTAL 72

PROGRAMACIÓN EN BASE DE DATOS DIFERENCIAS
CADENA Tratamiento Control
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Municipios 

 

Los siguientes dos cuadros presentan la lista de municipios donde se efectuaron las encuestas tanto 

de tratamiento como de control (Cuadro 52 y Cuadro 53). 

 

Cuadro 52: Municipios subproyectos tratamiento 

 
   Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CADENA
MUNICIPIOS 

MUESTRA INICIAL

MUNICIPIOS 

VISITADOS

MUNICIPIOS MUESTRA 

LEVANTAMIENTO

PAPA
Pupiales, La unión, 

Ventaquemada, Zipaquira.

Pupiales, La unión, 

Ventaquemada, Zipaquira.

Pupiales,  Ventaquemada, 

Zipaquira.

CARNE BOVINA Puerto López, Villavicencio. Puerto López, Villavicencio. Puerto López, Villavicencio.

FORESTAL
Montería, Santa Marta, 

Zambrano.

Montería, Santa Marta, 

Zambrano.
 Zambrano.

FRUTALES 

(GUAYABA)
Barbosa

Barbosa, Moniquira,  

Guabata, Velez, Puente 

Nacional, Cite, San Benito.

Barbosa, Moniquira,  Guabata, 

Velez, Puente Nacional, Cite, San 

Benito.

FRUTALES(LULO) Manizales, Rionegro.

Manizales, Rionegro, Neira, 

Santa Rosa, Chinchina, Belén 

de Umbría.

Manizales, Neira, Santa Rosa, 

Chinchina, Belén de Umbría.

FRUTALES 

(AMAZONAS)
Morelia, Albania, Florencia.  Albania, Florencia.  Albania, Florencia.

HORTALIZAS 

(LECHUGA)

Chía, Soacha, Cota, Sopo, 

Subachoque.

Chía, Soacha, Cota, Sopo, 

Subachoque.

Chía, Soacha, Cota, Sopo, 

Subachoque.

HORTALIZAS 

(BROCOLI)
Puerres, Gualmatán, Ipiales. Puerres, Gualmatán, Ipiales. Puerres, Gualmatán, Ipiales.

LACTEOS
Villavicencio, Acacias, 

Yopal.

Villavicencio, Acacias, 

Guamal, Yopal, Hato corozal, 

Mani, Pore, Tauramena,  Paz 

de Ariporo, Aguazul.

Villavicencio, Acacias, Guamal, 

Yopal, Hato corozal, Mani, Pore, 

Tauramena,  Paz de Ariporo, 

Aguazul.

PESCA Santa Marta.
Santa Marta, Taganga, 

Palomino.
Santa Marta, Taganga, Palomino.

PISCICULTURA Monteria.
Monteria, Cereté, 

Montelibano.
Monteria, Cereté, Montelibano.

YUCA

Chinu, Corozal, San Pablo, 

Aguazul, San Juan de 

Arama

Chinu, Corozal, Aguazul, San 

Juan de Arama, Sahágun, 

Toluviejo, Ciénaga de Oro.

Chinu, Corozal, Aguazul, San 

Juan de Arama, Sahágun, 

Toluviejo, Ciénaga de Oro
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Cuadro 53: Municipios subproyectos control 

 
Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

Entrevistas 

 

Entidades de investigación 

 

A continuación se presenta el resumen de las entrevistas efectuadas a los centros de de 

investigación, tanto para los subproyectos del grupo de tratamiento como en subproyectos 

terminados que no hacen parte de este grupo y para los subproyectos en ejecución. 

 

Entrevistas de Tratamiento 

 

En tratamiento se efectuaron 12 entrevistas, que corresponden a los 12 subproyectos seleccionados. 

Seis de estos fueron llevados a cabo en Corpoica (Corporación Colombiana de Investigación 

Agropecuaria), y los otros están en el SINCHI, Universidad Jorge Tadeo Lozano, Universidad del 

Magdalena, entre otros (Cuadro 54). 

 

 

 

 

 

 

 

CADENA
MUNICIPIOS 

MUESTRA INICIAL

MUNICIPIOS 

VISITADOS

MUNICIPIOS MUESTRA 

LEVANTAMIENTO

PAPA
Toca, Villa Pinzón 

Ventaquemada, El Rosal.

Toca, Villa Pinzón 

Ventaquemada, El Rosal.

Toca, Villa Pinzón Ventaquemada, 

El Rosal.

CARNE BOVINA Arauca, Yopal, Facatativa.
Yopal, Facatativa, Hato 

Corozal.
Yopal, Facatativa, Hato Corozal.

FORESTAL Necocli. Necocli.  Necocli.

FRUTALES (GULUPA) Choachí, Ubaque. Choachí, Bogota, Ubaque. Choachí, Ubaque.

FRUTALES (UCHUVA)
Rio Negro, Son Son, San 

Vicente, La Union.

Rio Negro, Son Son, San 

Vicente, La Union.

Rio Negro, Son Son, San Vicente, 

La Union.

FRUTALES 

(GRANADILLA)

La Argentina, Suaza, 

Gigante, Palestina, La Plata.
Gigante, La Plata. Gigante, La Plata.

HORTALIZAS 

(LECHUGA)

Facatativa, Madrid, funza, 

Mosquera.

Facatativa, Madrid, funza, 

Mosquera.

Facatativa, Madrid, funza, 

Mosquera.

HORTALIZAS 

(BROCOLI)

Potosí, Puerres, Gualmatán, 

Ipiales.

Potosí, Puerres, Gualmatán, 

Ipiales.
Potosí, Puerres, Gualmatán, Ipiales.

LACTEOS Piedemontellanero 

Villavicencio, Acacias, 

Guamal, Yopal, Hato corozal, 

Mani, Pore, Tauramena,  Paz 

de Ariporo, Aguazul.

Villavicencio, Acacias, Guamal, 

Yopal, Hato corozal, Mani, Pore, 

Tauramena,  Paz de Ariporo, 

Aguazul.

PESCA Santa Marta Santa Marta Santa Marta

PISCICULTURA Marinilla, Caldas

YUCA Los Palmitos

Chinu, Corozal, Sahágun, 

Toluviejo, Ciénaga de Oro, 

Loa Palmitos.

Chinu, Corozal, Sahágun, Toluviejo, 

Ciénaga de Oro, Loa Palmitos.
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Cuadro 54: Entrevistas subproyectos tratamiento 

 
Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

Entrevistas Subproyectos terminados 

 

Se llevaron a cabo 18 entrevistas adicionales de subproyectos terminados, entre los cuales hay 

entidades de investigación como Corpoica, Universidad Nacional (Sede Bogotá), Universidad de 

Sucre, Cenipalma, entre otros (Cuadro 55). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Num Codigo Proyecto Centro Inv Cadena

1 2005S1006-2624Tres variedades de papa CORPOICA PAPA Y SU INDUSTRIA

2 2006H1024-2122
Calidad de la canal y composición de la carne en 

ganado Cebú  
CORPOICA CARNE BOVINA

3 2006K5044-2403
Reducción de pérdidas de producción de plántulas 

en vivero
CORPOICA

FORESTAL Y SU 

INDUSTRIA

4 2005L7026-2663
Lulo con valor agregado: Nuevas alternativas para 

el pequeño productor
CIAT - CORPOICA

FRUTALES Y SU 

INDUSTRIA

5 2006L3035-2364
Caracterización ecofisiológica de variedades de 

guayaba por función de uso

CORPOICA - UNAL 

BOGOTA

FRUTALES Y SU 

INDUSTRIA

6 2006L3023-2113
Comportamiento ecofisiológico de algunas 

especies de frutas amazónicas

SINCHI - UNAL 

BOGOTA

FRUTALES Y SU 

INDUSTRIA

7 2006N6039-2261
Manejo sostenible del suelo basado en materia 

orgánica-hortalizas
TADEO

HORTALIZAS Y SU 

INDUSTRIA

8 2005N6010-2564
Plagas en cultivos de brócoli, coliflor, lechuga y 

repollo.

UDENAR - Corporación 

Colombiana Internacional

HORTALIZAS Y SU 

INDUSTRIA

9 2006O1014-2088
Buenas practicas ganaderas para mejorar la 

calidad de la leche cruda.
CORPOICA LÁCTEOS

10 2007T6669-344
Viabilidad de la pesca artesanal del camarón 

empleando nasas  
UNIMAGDALENA

PESCA ARTESANAL E 

INDUSTRIAL

11 2007U7723-401 Banco de semen experimental UNICORDOBA
PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA

12 2004Z6006-2783
Evaluación adaptativa de clones elite de yuca  

para la cadena avícola y porcícola
CIAT - CORPOICA YUCA Y SU INDUSTRIA



92 
 

Cuadro 55: Entrevistas subproyectos terminados 

 
    Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

 

Entrevistas subproyectos en ejecución 

 

Para la evaluación de medio término se realizaron entrevistas a subproyectos en ejecución, es decir 

que aún no están terminados. En total se llevaron a cabo 65 entrevistas (Cuadro 56). 

 

 

 

 

 

Num Codigo Proyecto Centro Inv Cadena

1 2008P5784-3501
Balances de carbono y energía en el 

cultivo de caña
UNAL BOGOTA

AGRICULTURA Y CAMBIO 

CLIMÁTICO

2 2007D3608-67 Ethanol UANTIOQUIA BIOCOMBUSTIBLES-ETANOL 

3 2006H1030-2241
Implementación y difusión de 

Tecnologías para rehabilitación de 

praderas

CORPOICA - CIAT CARNE BOVINA

4 2004I4008-2745
Caracterización morfológica y 

molecular del cultivo de caucho

UNAL BOGOTA - CIAT - 

SINCHI
CAUCHO Y SU INDUSTRIA

5 2006K7048-2423
Selección de árboles plus y 

evaluación genética
CENICAFÉ FORESTAL Y SU INDUSTRIA

6 2006K6047-2402
Producción y certificación de 

material forestal
CONIF FORESTAL Y SU INDUSTRIA

7 2005L7015-2626Clones de lulo CIAT - CORPOICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

8 2005L7015-2623Selecciones criollas de aguacate CORPOICA - CIAT FRUTALES Y SU INDUSTRIA

9 2006L3015-2089Producción de Uchuva CORPOICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

10 2006L3035-2203
Aditivos naturales de color y aroma 

de la guayaba
UNAL - CORPOICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

11 2006L3021-2104
Estudio de factores edafoclimáticos 

en una finca bananera
UNIMAGDALENA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

12 2007L3054-977 Poscocecha del marañon
Universidad Santo Tomás, 

Seccional Bucaramanga - CDPA
FRUTALES Y SU INDUSTRIA

13 2006N6045-2361
Mejoramiento genético de pimentón 

y ají 
UNAL HORTALIZAS Y SU INDUSTRIA

14 2005O5008-2562Calidad composicional de la leche CORPOICA LÁCTEOS

15 2005Z6027-2721
Innovación tecnológicacon pequeños 

productores de yuca y Ñame 
CORPOICA LÁCTEOS

16 2006O1018-2103
Calidad composicional higienico 

sanitaria de la leche cruda
UNISUCRE LÁCTEOS

17 2006R6013-2061
Conformación del Banco de 

Germoplasma de Elaeis
CENIPALMA PALMA Y SU INDUSTRIA

18 2006S1032-2165
Evaluacion de tres clones de papa 

criolla 
CORPOICA PAPA Y SU INDUSTRIA
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Cuadro 56: Entrevistas subproyectos en ejecución 

 

num Codigo Proyecto Centro Inv Cadena

1
2006A7020-

2105
Variedades de algodón

CORPOICA-

UNICORDOBA
ALGODÓN Y SU INDUSTRIA

2
2007C6530-

288

Utilización de la abeja Apis mellifera como agente 

polinizador en cultivos comerciales y su efecto sobre 

el fruto

CORPOICA-UNAL 

BOGOTA-

UCUNDINAMARCA

APICULTURA Y SU 

INDUSTRIA

3
2008B3477-

3242

Aplicación de tecnologías para el aprovechamiento 

integral de las fracciones celulósica y hemicelulósica 

de la cascarilla de arroz

TADEO ARROZ Y SU INDUSTRIA

4
2007D6744-

370

Construcción de modelos de reforestación 

productiva
CIF

BIOCOMBUSTIBLES-

BIODIESEL 

5
2007D7136-

575

Variedades colombianas de higuerilla para la 

produccion de biodisel

CORPOICA-UNAL 

MANIZALES-UDENAR

BIOCOMBUSTIBLES-

BIODIESEL 

6
2008D3601-

3922
Aislamiento y mejoramiento genético de levaduras CENICAÑA

BIOCOMBUSTIBLES-

ETANOL 

7
2008E6715-

3434
Metales pesados en granos de cacao CORPOICA CACAO Y SU INDUSTRIA

8
2008272247-

6550

Evaluación de la actividad inhibitoria de plantas de 

café
FEDECAFE CAFÉ Y SU INDUSTRIA

9
2007G3505-

473

Enriquecimiento nutricional de la caña y sus 

productos
CORPOICA CAÑA PANELERA Y PANELA

10
2007G3582-

395

Desarrollo de modelos demostrativos de hornillas 

paneleras
CORPOICA-UIS CAÑA PANELERA Y PANELA

11
2007H1313-

714

Evaluación y desarrollo de nuevas opciones 

forrajeraspara la alimentación de bovinos 
CORPOICA CARNE BOVINA

12
2008H71037-

3483

Desarrollo de un sistema productivo de carne 

utilizando razas criollas colombianas

CORPOICA-

UCUNDINAMARCA
CARNE BOVINA

13
2007H7393-

759
Viabilidad del semen

CORPOICA-

UPAMPLONA- 

UNIVERSIDAD DE 

UMEA SUECIA- 

UNIVERSIDAD DE 

ZARAGOZA

CARNE BOVINA

14 2007I6558-315
Uso de fertilizantes químicos y biológicos siembre 

de caucho
CORPOICA CAUCHO Y SU INDUSTRIA

15
2008I4819-

3692

Evaluación fitosanitaria y de desempeño 

agronómico de materiales vegetales 

SINCHI - 

UNIVERSIDAD DE LA 

AMAZONIA

CAUCHO Y SU INDUSTRIA

16
2008K6640-

3132

Productividad de las plantaciones con Gmelina 

arborea
CORPOICA FORESTAL Y SU INDUSTRIA

17
2007L7117-

623
Comportamiento de patrones promisorios para lima CORPOICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

18
2008L4584-

3247
 Manejo integrado de trips en maracuyá CORPOICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

19
2008L3556-

3527

Desarrollo, ajuste y validación de tecnologías para el 

manejo poscosecha de bananito.
CORPOICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

20
2007L4196-

579

Desarrollo de una estrategia de control biológico de 

Botrytis cinerea en mora en campo

CORPOICA - 

Agricultural Research 

Organization The 

Volcani Center

FRUTALES Y SU INDUSTRIA

21
2008L4353-

3480

Identificación de ácaros e insectos escamas y sus 

enemigos naturales promisorios para una 

producción competitiva de aguacate en Colombia

CORPOICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

22
2007L7316-

546

Desarrollo e implementación de un centro de 

propagación masiva de clones elite de marañon de 

alto rendimiento y calidad industrial para Colombia

CORPOICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

23
2008L1363-

3333

Categorización de ambientes con relación a la 

producción de antioxidantes en el agraz o mortiño 

(Vaccinium meridionale Sw)

CORPOICA-Unal 

Medellín
FRUTALES Y SU INDUSTRIA

24
2008L4687-

3685

Evaluación del estatus de plaga de las termitas 

arborícolas y subterráneas en cultivos de cítricos de 

la región Caribe de Colombia: Identificación, 

Distribución, Incidencia, Manejo e Impacto 

económico

CORPOICA-UNIVALLE FRUTALES Y SU INDUSTRIA

25
2008L62227-

6867

CARACTERIZACION ECOFISIOLOGICA DE 

GULUPA BAJO TRES CONDICIONES 

AMBIENTALES EN EL DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA

UNAL BOGOTA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

26
2007L7464-

124

Establecimiento del Banco de Germoplasma 

Colombiano de Anón (Annona squamosa L.)

UNAL BOGOTA-

UNICORDOBA
FRUTALES Y SU INDUSTRIA

27
2007L3795-

508

Evaluación y aplicación de tecnologías apropiadas 

en la transformación del borojo incluyendo desarrollo 

de nuevos productos y mejoramiento en los sistemas 

de empaque y envasado

UNIBOLIVARIANA - 

Fundación Intal
FRUTALES Y SU INDUSTRIA

28 2007L7399-28

Caracterización varietal de mora de castilla (Rubus 

glaucus Benth) con marcadores microsatélites 

(SSR)

UTP-ICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

29
2008M3153-

3330

Desarrollo de un producto cosmético con actividad 

antisolar a partir de hojas de guadua Angustifolia 

kunth

UANTIOQUIA GUADUA Y SU INDUSTRIA

30
2008L72284-

7111

Caracterización morfológica, patogénica y genética 

mora
UTP-ICA FRUTALES Y SU INDUSTRIA

31
2007N4319-

740

ESTRATEGIAS DE FERTILIZACIÓN QUÍMICA Y 

ORGÁNICA DE LAS CRUCÍFERAS.
CORPOICA

HORTALIZAS Y SU 

INDUSTRIA
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    Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

num Codigo Proyecto Centro Inv Cadena

32
2007N6752-

784

Nuevos clones de cebolla de rama (Allium 

fistulosum) tolerantes a enfermedades  
CORPOICA-PBA

HORTALIZAS Y SU 

INDUSTRIA

33
2008N62361-

7013
Pepino y pimentos en invernadero TADEO

HORTALIZAS Y SU 

INDUSTRIA

34
2008O2681-

3757
Evaluación y mejoramiento de la calidad leche CORPOICA LÁCTEOS

35
2007O1741-

887

Ganaderías de leche especializada del trópico alto 

colombiano
CORPOICA LÁCTEOS

36
2007O1741-

884

Valoración agronómica y productiva en fincas de 

producción de leche 
CORPOICA LÁCTEOS

37
2008O2526-

3153
Leche sin antimicrobianos residuales UANTIOQUIA LÁCTEOS

38
2007O7813-

702

Control lechero de búfalos y su impacto en la 

producción 
UANTIOQUIA LÁCTEOS

39
2008O2685-

3083
Desarrollo de bebidas lácteas funcionales UNAL BOGOTA LÁCTEOS

40
2007O3756-

678

MEJORAMIENTO DE LA PRODUCCIÓN DE 

FORRAJESPAMPLONA.
UNIPAMPLONA LÁCTEOS

num codigo Proyecto Centro Inv Cadena

41
2008Q72413-

7143
Calidad de la canal y de la carne de ovino  UNIPAMPLONA

OVINO CAPRINA Y SU 

INDUSTRIA

42
2006S4002-

2093

Diseño de un sistema de seguimiento y alerta 

sanitaria de la papa.
CORPOICA PAPA Y SU INDUSTRIA

43
2006S5051-

2001
Generación de una estrategia en el cultivo de papa.

CORPOICA- ICA- 

UNAL
PAPA Y SU INDUSTRIA

44
2006S4002-

1862

Búsqueda y caracterización de compuestos volátiles 

de papa 
CORPOICA PAPA Y SU INDUSTRIA

45 2007S4527-83
Uso de plantas trampa para la reducción de inóculo 

de S. subterranea

POLITECNICO 

COLOMBIANO 'JAIME 

ISAZA CADAVID'-

UNAL MEDELLIN

PAPA Y SU INDUSTRIA

46
2007S5656-

822

Evaluación de prácticas de fertilización en unidades 

de producción integral  
UDENAR PAPA Y SU INDUSTRIA

47 2007S4527-87
Cultivos de papa mediante el desarrollo de 

herramientas de diagnóstico in situ y en laboratorio

UNAL BOGOTA-

UDENAR
PAPA Y SU INDUSTRIA

48
2008U3404-

3782

Producción de colágeno a partir de los residuos del 

proceso de fileteo de tilapia y cachama.
UNAL BOGOTA

PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA

49
2008U62283-

7101

Optimización de la producción de cachama blanca 

ambientalmente sostenibles
UNAL BOGOTA

PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA

50
2007U1355-

232
Tilapia UNAL BOGOTA

PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA

51
2007U1355-

235
Producción orgánica de Tilapia UNAL BOGOTA

PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA

52 2007U6057-82
Estudio de la biología reproductiva e 

implementación de técnicas de reproducción 
UNAL BOGOTA

PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA

53
2008U3325-

3744

Valoración técnica económica de los subproductos 

obtenidos del proceso de transformación de la 

tilapia roja  

UNICAUCA
PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA

54
2008V3883-

3695

Evaluación de matorrales andinos como productores 

potenciales de uva de anís
HUMBOLDT

PLANTAS AROMÁTICAS, 

MEDICINALES, 

CONDIMENTARIAS, ACEITES 

ESCENCIALES

55
2007V3400-

134

Estandarización, unificación de fichas técnicas de 

aceites esenciales
UIS

PLANTAS AROMÁTICAS, 

MEDICINALES, 

CONDIMENTARIAS, ACEITES 

ESCENCIALES

56 2007V7163-59
Identificación del potencial de aceites esenciales de 

especies aromáticas
UNAL BOGOTA

PLANTAS AROMÁTICAS, 

MEDICINALES, 

CONDIMENTARIAS, ACEITES 

ESCENCIALES

57 2007V6422-34 Plantas medicinales UNIVALLE

PLANTAS AROMÁTICAS, 

MEDICINALES, 

CONDIMENTARIAS, ACEITES 

ESCENCIALES

58
2007Y6365-

454

Optimización del manejo del agua a través del 

método de riego por goteo
CORPOICA TABACO Y SU INDUSTRIA

59
2008Y6616-

3205
Mejoramiento de la fertilización de tabaco UNAL BOGOTA TABACO Y SU INDUSTRIA

60
2008Y3537-

3729
Biogas UNISANGIL TABACO Y SU INDUSTRIA

61
2007Z4677-

254

Enfermedad de cuero de sapo en yuca en la zona 

Caribe Colombiana.

CIAT-ICA-

UNICORDOBA
YUCA Y SU INDUSTRIA

62
2008Z6801-

3505
Semillas de alta calidad CORPOICA YUCA Y SU INDUSTRIA

63
2008Z4490-

3489
Evaluación del efecto  de plantas de yuca

UNAL BOGOTA-

UNIANDES
YUCA Y SU INDUSTRIA

64
2008Z3816-

3431

Producción y caracterización de empaques 

termoformados biodegradables 
UNICAUCA - CREPIC YUCA Y SU INDUSTRIA

65
2008Z4490-

3488

Estudio de la diversidad y dinámica poblacional de 

Xanthomotas axonopodis pv

UNAL BOGOTA- 

UNIANDES
YUCA Y SU INDUSTRIA
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Entrevistas Empresas-Gremios-Asistentes técnicos 

 

Otro componente de las entrevistas son las que se efectuaron a empresas, gremios y asistentes 

técnicos. En total se entrevistaron 6 empresas, 6 gremios y 30 asistentes técnicos (Cuadro 57). 

 

Cuadro 57: Entrevistas Empresas-Gremios-Asistentes técnicos 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Grupos focales 

 

Determinación Grupos Focales 

 

La determinación del lugar donde se realizaron los grupos focales se efectuó tomando en cuenta la 

concentración geográfica de subproyectos por cadena en cada región. El Cuadro 58 cruza las 

cadenas y las regiones, y resalta en amarillo las celdas con mayor cantidad de subproyectos por 

cadena. Este ejercicio se efectuó con el fin de lograr capturar la mayor cantidad de cadenas posibles 

en cada grupo focal lo cual aportaría una visión mejor que concentrarse en solo unas pocas cadenas 

en cualquiera de los temas estudiados.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tipo Entidad Nombre de la entidad Cadena Productiva

Empresa Yoprolac Lacteos

Empresa Pizano S.A. Monterrey Forestales Forestal

Empresa Friogan Carne-Bovina

Empresa Inversiones La Catira Lacteos

Empresa CTA Urateka Forestal

Empresa Productos Agricolas Agua Clara Hortalizas

Gremio Asoheca Frutales

Gremio Agroindustrial Asociación Nacional de Procesadores de Yuca APROYSA Agropecuaria

Gremio Agrolac Lacteos

Gremio Comité de ganaderos del Meta Carne-Bovina

Gremio Asprolac Lacteos

Gremio Fedeplama Palma

Asistentes Técnicos Nacional General

Número de Gremios 6

Número de Empresas 6

Número de Asistentes técnicos 30
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Cuadro 58: Cruce lugares de ejecución y cadenas de subproyectos 

 
Fuente: Elaboración propia 
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n
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S
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T
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a

V
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V
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h
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d
a

AGRICULTURA Y 

CAMBIO CLIMÁTICO
20 2 8 2 1 1 1 1 1 3

ALGODÓN Y SU 

INDUSTRIA
16 1 1 1 5 1 2 1 2 2

APICULTURA Y SU 

INDUSTRIA
18 1 1 3 5 1 3 1 3

ARROZ Y SU 

INDUSTRIA
14 3 1 3 1 3 3

AVICULTURA Y SU 

INDUSTRIA
1 1

BIOCOMBUSTIBLES-

BIODIESEL 
23 8 1 1 4 1 1 1 2 1 1 1 1

BIOCOMBUSTIBLES-

ETANOL 
24 8 1 1 1 1 1 2 2 2 5

CACAO Y SU 

INDUSTRIA
55 9 4 1 1 1 3 1 5 4 1 3 2 1 11 8

CAFÉ Y SU INDUSTRIA 1 1

CAMARÓN DE 

CULTIVO Y SU 

INDUSTRIA

4 4

CARNE BOVINA 67 7 2 1 1 10 2 2 4 5 14 10 1 1 6 1

CAUCHO Y SU 

INDUSTRIA
20 5 3 1 2 1 6 1 1

CAÑA PANELERA Y 

PANELA
33 3 3 6 1 3 3 1 3 4 3 3

FIQUE Y SU INDUSTRIA 7 2 1 2 1 1

FLORES Y FOLLAJES 

DE EXPORTACION
17 2 10 3 2

FORESTAL Y SU 

INDUSTRIA
75 5 3 14 2 5 6 3 1 10 1 8 3 2 5 4 2 1

FRUTALES Y SU 

INDUSTRIA
241 33 3 3 7 40 11 4 2 4 3 1 7 2 10 11 4 7 2 3 5 7 12 22 38

GUADUA Y SU 

INDUSTRIA
17 2 5 1 1 1 3 4

HORTALIZAS Y SU 

INDUSTRIA
58 5 2 1 11 18 4 2 2 1 3 2 7

LEGUMINOSAS Y SU 

INDUSTRIA
8 1 1 1 1 1 1 1 1

LÁCTEOS 73 1 11 1 3 15 2 1 3 1 4 2 1 1 5 8 2 1 5 1 5

MANEJO INTEGRADO 

DE MOSCAS BLANCAS 
9 2 3 1 1 1 1

OVINO CAPRINA Y SU 

INDUSTRIA
20 5 1 2 3 2 1 1 1 1 1 2

PALMA Y SU 

INDUSTRIA
22 3 2 2 4 8 3

PAPA Y SU INDUSTRIA 60 17 11 24 6 1 1

PESCA ARTESANAL E 

INDUSTRIAL
27 2 1 4 3 2 5 1 4 5

PISCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA
67 2 3 1 1 9 2 2 4 7 3 6 1 19 3 4

PLANTAS 

AROMÁTICAS, 

MEDICINALES, 

CONDIMENTARIAS, 

35 6 1 1 1 12 3 2 1 2 1 1 4

PORCICULTURA Y SU 

INDUSTRIA
12 1 1 1 2 2 3 1 1

SISTEMA PRODUCTIVO 

MAÍZ Y SOYA
24 1 1 1 4 2 5 1 3 4 2

TABACO Y SU 

INDUSTRIA
25 1 3 2 10 8 1

TRIGO Y SU INDUSTRIA 2 1 1

YUCA Y SU INDUSTRIA 39 2 1 1 4 4 5 1 5 1 1 6 8

Total 5 131 4 19 37 51 198 28 10 16 34 23 4 70 3 6 4 40 40 70 45 11 3 12 26 57 26 56 98 7

Num Cadenas >10 3 1 2 5 2 2 1 2 2 1 1
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Frutales Bovina Forestal

Lacteos Frutales Bovina

Papa hortalizas

Papa

Aromaticas
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Haciendo un cruce entre los subproyectos por cadena productiva y lugares de ejecución se 

encuentra que la mayoría de subproyectos presentados fueron, en su orden: frutales (241), forestal 

(75), lácteos (73) , piscicultura (67), carne bovina (67) y papa (60). A su vez, por sitios de ejecución 

se aprecia que la mayoría de subproyectos están localizados en Bogotá/Cundinamarca (198), 

Antioquia (131), Córdoba (70) y Meta (70). Sin embargo, Córdoba presenta una concentración 

importante de subproyectos forestales y el Meta más en la cadena de piscicultura. Por esta razón y 

procurando diversificar se escogieron como lugares para los grupos focales Bogotá/Cundinamarca, 

Antioquia y Córdoba. El Cuadro 59 presenta las zonas y las cadenas en las que se llevaron a cabo 

los grupos focales. Adicionalmente, se realizó un grupo focal para recolectar información 

cualitativa sobre las agendas prospectivas. 

 

Cuadro 59: Lugares donde se efectuaron grupos focales 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Respecto al grupo focal de agendas, éste contó con la participación de representantes de las 

entidades de investigación Universidad Nacional, Universidad de la Salle y Universidad Libre 

(Cuadro 60). Además, por el sector productivo, hubo representantes de Fedepalma, Fedegan y del 

sector de algodón. También hubo representantes del MADR, específicamente de la dirección del 

PTA. 

 

Cuadro 60: Perfiles participantes al grupo focal de agendas prospectivas 

 
            Fuente: Elaboración propia 

 

Por el lado de los grupos focales de cadenas productivas, en Bogotá se planeó hacer el grupo focal 

con las cadenas de papa y hortalizas (cebolla); en Medellín, lácteos y frutales; y en Montería, 

bovinos y forestal (Cuadro 61). Tanto en Bogotá como en Montería, los grupos en efecto estuvieron 

Antioquia Frutales Lácteos

Cundinamarca Papa Hortalizas

Córdoba Forestal Bovinos

Bogotá.
Agendas 

prospectivas de 
investigación.

Ciudad Perfiles de los participantes

Bogotá Entidades de investigación: 

Universidad Nacional, Universidad 

Libre, Universidad de la Salle

Productores: Fedepalma, Fedegan, 

Algodón

MADR: PTA
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constituidos por las cadenas planeadas, pero en Medellín no hubo participantes de las cadenas 

planeadas, sino sólo de hortalizas. En Bogotá y Medellín hubo representante de la entidad de 

investigación Corpoica y de los sectores productivos mencionados. Además, en Bogotá, se contó 

con la participación de transformadores de papa, como McCain Potato, y del MADR. Finalmente, 

en Montería hubo representantes de las entidades de investigación Corpoica y Universidad de 

Córdoba, y representantes de los sectores productivos que se había planeado. 

 

Cuadro 61: Perfiles participantes a los grupos focales de cadenas productivas 

 
  Fuente: Elaboración propia  

 

 

V. RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN  

 

A. Gestión y productos 

 

El desarrollo del PTA tiene como uno de sus principales componentes la cofinanciación de 

subproyectos productivos que involucran la participación conjunta de entidades de investigación y 

el sector productivo con el fin de desarrollar, implementar o perfeccionar nuevas tecnologías, 

conocimientos o procesos productivos de valor agregado. Para llegar a estos logros, es necesario 

hacer una buena gestión y entregar los productos más adecuados. Es por esto que en el marco de la 

evaluación del PTA se contempló efectuar una evaluación de medio término. Dicha evaluación se 

encarga de analizar el PTA bajo la perspectiva de la Cadena de valor, la cual une de manera lógica 

la gestión, los productos y los resultados. 

Ciudad Cadena 

planeada

Cadena 

efectuada

Perfiles de los 

participantes

Bogotá Papa y cebollaPapa y cebollaEntidades de 

investigación: 

Corpoica

Productores: Papa y 

cebolla

Transformadores: 

McCain Potato

MADR: Profesional 

de planeación

Medellín Lácteos y 

frutales

Hortalizas Entidades de 

investigación: 

Investigadores de 

Corpoica

Productores: 

Lechuga

Comercializadores: 

Lechuga

Montería Bovinos y 

forestal

Bovinos y 

forestal

Entidades de 

investigación: 

Corpoica, 

Universidad de 

Córdoba.

Productores: 

Forestal y cárnicos



99 
 

 

El análisis de gestión requiere observar el desempeño de los subproyectos desde su formulación 

misma, para así poder identificar fortalezas y debilidades desde el inicio del proceso. Este análisis 

continúa a lo largo de todo el desempeño del subproyecto estudiando los relacionamientos que se 

dieron en el mismo así como las dificultades o fortalezas al momento de ejecutar los presupuestos, 

para finalmente desembocar en el estudio de obtención de productos, dónde el análisis se concentra 

en la cantidad y calidad de los productos obtenidos.  

 

En términos generales, la gestión de los subproyectos se refiere a las actividades y los insumos que 

el MADR diseña y ejecuta para invitar al Fondo Concursal a las alianzas entidad de investigación-

productores con el fin de lograr el objetivo descrito arriba: desarrollar, implementar o perfeccionar 

nuevas tecnologías, conocimientos o procesos productivos de valor agregado. Cabe destacar que 

dentro de la gestión necesaria para otorgar el financiamiento se requería de forma evidente la 

participación de las entidades de investigación y sector productivo en el proceso de formulación de 

los subproyectos. 

 

Por su parte, dentro del enfoque de Cadena de valor los productos del PTA en el componente de 

generación de conocimiento son los subproyectos seleccionados, de los cuales además se 

desprenden otros productos como capacitaciones, bibliografía entre otros. La ejecución de estos 

subproyectos tiene unos efectos de corto plazo, que en la Cadena de valor se denominan resultados. 

Los resultados a los que se hace referencia en esta evaluación serán: i) el fortalecimiento de las 

entidades de investigación y productores que derive de los subproyectos financiados por el PTA, y 

ii) la validez de la política pública de ciencia, tecnología e innovación en el marco del PTA. Luego 

se dan los impactos, que son efectos de más largo plazo. La gestión, los productos y los resultados 

deben estar interrelacionados de manera lógica.  

 

Para llevar a cabo la evaluación de la gestión y los productos es necesario, en primer lugar, 

identificar de forma clara los actores que son objeto de estudio y, en segundo lugar, clarificar los 

instrumentos que se usan así como su alcance. 

 

Actores 

 

Como se mencionó anteriormente, el desarrollo de los subproyectos debe involucrar la participación 

del sector productivo y de las entidades de investigación; estos actores, de manera coordinada, 

presentan propuestas de subproyectos al fondo concursal (instrumento por medio del cual el MADR 

otorga los recursos) ceñidos a los términos de referencia que se exigían en cada una de las 

convocatorias. Una vez presentados los subproyectos al fondo concursal, el MADR efectúa una 

evaluación y selecciona aquellos que estén mejor formulados y acordes a los términos de referencia. 

La siguiente figura describe en forma resumida la participación de cada uno de los actores 

involucrados en el desarrollo de los subproyectos. 
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Diagrama 15: Actores que participaron en el desarrollo de los subproyectos 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Como se puede observar, la formulación de los subproyectos exige una alta coordinación entre el 

sector productivo y las entidades de investigación, pues estas últimas deben identificar de forma 

clara las demandas tecnológicas del sector productivo y asegurarse de que éstos puedan , una vez 

finalizado el subproyecto, lograr una mejoría en su función de producción. Es por esto que al 

momento de efectuar la evaluación de medio término los actores que se tienen en cuenta en cada 

nivel de la cadena de valor son: 

 

¶ Gestión: Entidades de investigación y sector productivo (en la formulación de los 

subproyectos) y MADR (en la selección). 

¶ Productos: Entidades de investigación, sector productivo, y MADR (subproyectos 

seleccionados ) 

¶ Resultados: Entidades de investigación (fortalecimiento institucional) y sector productivo 

(fortalecimiento relaciones). 

 

Instrumentos 

 

Una vez efectuada la identificación de los actores se debe proceder a la determinación de los 

instrumentos que son usados para la obtención de información y delimitar el alcance de los mismos. 

En este caso son encuestas y entrevistas. La siguiente figura muestra la forma en que cada 

instrumento se relaciona con los actores y los temas a tratar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Desarrollo de 
proyectos y 

obtención de 
productos

MADR :Recursos  
fondo concursal

Centros de 
investigación: 

identificación de 
demandas y aporte 
de conocimiento

Sector productivo:  
demanda 

tecnológica, aporte 
de materiales  e  
implementación 
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Diagrama 16: instrumentos actores y tipo de subproyectos 

 
Fuente: Elaboración propia  

 

Las encuestas y entrevistas se aplican a los dos actores beneficiarios del proyecto: el sector 

productivo y las entidades de investigación. El sector productivo encuestado y entrevistado hace 

parte de la muestra de subproyectos terminados que se usa para la evaluación cuantitativa de 

impacto. Por su parte, algunas de las entidades de investigación hacen parte de subproyectos en 

ejecución, otras hicieron parte de subproyectos terminados 

 

1. Gestión 

 

El análisis de información se efectúa partiendo de la formulación y aplicación de los subproyectos 

al fondo concursal. Esta primera parte se presenta en forma conjunta para los productores y las 

entidades de investigación. El primer elemento sobre el que se indagó fue la gestión del MADR 

para la puesta en marcha de las convocatorias. Como se puede apreciar en el Cuadro 62, el 98% de 

las entidades de investigación considera que tuvo la suficiente información sobre la convocatoria. 

Por su parte, sólo el 67% de los productores consideran lo mismo. En este punto es necesario 

resaltar que en este caso, productores se refiere a los productores líderes de los subproyectos, ya que 

son estos los que más información de la gestión del PTA tienen. Por eso, se reportan respuestas de 

15 productores líderes. 

 

Por su parte, productores y centros de investigación coinciden por encima del 90% en que la 

información recibida fue oportuna.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MADR - Fondo 
concursal

Centros de investigaciónProductores

Encuesta Entrevista

Proyectos terminados Proyectos terminados y proyectos en ejecución

Gestión , productos y resultados
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Cuadro 62: Evaluación gestión -Información convocatoria
19

 

 
 

Una vez se tiene información de las convocatorias el paso a seguir es conocer los términos de 

referencia. En esta parte se les preguntó a los productores y entidades de investigación si tuvieron 

algún tipo de dificultad con los términos; este mismo ejercicio se efectuó para la aplicación a la 

convocatoria. 

 

Cuadro 63: Evaluación gestión - Términos de referencia 

 
 

Como se puede apreciar en el Cuadro 63, las personas que reportaron tener problemas con los 

términos de referencia fueron alrededor de un 10% en ambos grupos, aunque es necesario resaltar 

que los datos empiezan a mostrar una respuesta más positiva de las entidades de investigación que 

de los productores. En este caso, mientras 10% de las entidades vislumbran dificultades en los 

términos de referencia. El 13% de los productores lo hace. Entre los que dijeron tener dificultades, 

se destaca como principal problema el que los requerimientos no son claros, y, en segundo lugar, 

que no contienen la información necesaria. Los dos productores que respondieron que tuvieron 

dificultades con los términos de referencia las identifican con que no los conocieron a tiempo.  

 

                                                           
19

 Las observaciones que corresponden a los productores se ven reducidas frente a la muestra inicial debido a que quienes contestaron 

esta sección solo fueron los productores líderes de cada proyecto. 

¿Considera que tuvo la suficiente 

información sobre la convocatoria?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 82 98% 10 67%

No 2 2% 5 33%

Total 84 100% 15 100%

¿Esta información recibida fue 

oportuna?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 79 94% 10 100%

No 5 6% 0 0%

Total 84 100% 10 100%

Centro Investigacion Productores

Centro Investigacion Productores

¿Tuvo problemas con los Términos 

de Referencia?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 8 10% 2 13%

No 75 90% 13 87%

Total 83 100% 15 100%

¿Cuál fue el principal problema 

encontrado?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

No eran claros los requerimientos 5 56% 0 0%
No los conoció a tiempo para 

presentarse 
1 11% 2 100%

No contenían toda la información 

necesaria
2 22% 0 0%

Otro, ¿Cuál? 1 11% 0 0%

Total 9 100% 2 100%

ProductoresCentro Investigacion

Centro Investigacion Productores
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Cuadro 64: Evaluación gestión ï Aplicación convocatoria  

 
 

En el Cuadro 64 se puede ver que en el caso de las aplicaciones la situación es un poco más crítica. 

En esto caso las entidades de investigación identifican más dificultades: el 35% de las entidades de 

investigación, que por lo general son las encargadas de diligenciar las aplicaciones, manifiestan 

tener problemas en su diligenciamiento. Así mismo es importante señalar que la principal dificultad 

que se identificó en este punto fueron las fallas presentadas en el SIGP, que es la plataforma 

tecnológica que se usa para la aplicación y seguimiento de los subproyectos. 

 

Como últimos elementos de la convocatoria a evaluar se tiene el cumplimiento de los cronogramas 

establecidos y la retroalimentación tanto para modificaciones como para anunciar la selección de 

los sub subproyectos (Cuadro 65). 

 

Cuadro 65: Evaluación gestión ï cronogramas y retroalimentación  

 

 

 

¿Tuvo problemas para 

diligenciar la aplicación?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 29 35% 2 13%

No 54 65% 13 87%

Total 83 100% 15 100%

¿Cuál fue el principal problema 

encontrado?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Fallas en el acceso al SIGP 18 62% 2 100%

Exceso de documentos solicitados 6 21%
Congestión en la Web para enviar 

la propuesta 
5 17%

Total 29 100% 2 100%

Centro Investigacion Productores

Centro Investigacion Productores

¿Se cumplieron los plazos 

establecidos en el cronograma de 

la convocatoria?

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 73 94% 12 86%

No 5 6% 2 14%

Total 78 100% 14 100%

Centro Investigacion Productores

¿Se cumplió el cronograma de 

Retroalimentación para 

modificaciones del proyecto?

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 72 94% 8 80%

No 5 6% 2 20%

Total 77 100% 10 100%

Centro Investigacion Productores

¿Tuvo suficiente información sobre 

los resultados de la convocatoria?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 77 94% 12 71%

No 5 6% 5 29%

Total 82 100% 17 100%

Centro Investigacion Productores
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94% de las entidades de investigación manifiestan que se ha dado un cumplimiento de los 

cronogramas y que la retroalimentación y la información suministrada son suficientes. Este 

porcentaje se reduce en la respuesta de los productores líderes de los subproyectos; para el 86% 

quienes los cronogramas se cumplen, la retroalimentación se cumplió para el 80% de ellos, y la 

información es suficiente para el 71%. 

 

Sobre la coordinación entre las entidades de investigación y los productores para la formulación de 

los subproyectos, el Cuadro 66 muestra que los costos son asumidos en su mayoría por las entidades 

de investigación, sin embargo desde su perspectiva la participación en la formulación de la 

propuesta fue la mayoría de las veces efectuada de forma conjunta. En contraste los productores 

opinan que en una mayor cantidad de oportunidades fue esencialmente la entidad de investigación 

quien elaboró la propuesta. 

 

Cuadro 66: Evaluación gestión ï Participación de los actores en costos monetarios y 

formulación de objetivos  

 

 
 

Sobre este tema es crucial conocer cuál fue la calidad de la relación que se dio entre productores e 

investigadores, para lo cual se les pide que califiquen de 1 a 5 la relación sostenida (Cuadro 67). 

 

Cuadro 67: Evaluación gestión ï Calificación de la relaciones entre agentes  

 
 

¿ Incurrió en costos monetarios 

para responder a la convocatoria?
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Si 44 53% 5 33%

No 39 47% 10 67%

Total 83 100% 15 100%

Centro Investigacion Productores

La participación entre la EI y los 

productores para la propuesta en 

el PTA fue:

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Esencialmente de la EI 32 38% 7 47%

Compartida 50 60% 6 40%

Esencialmente de los productores 2 2% 2 13%

Total 84 100% 15 100%

Centro Investigacion Productores

En una escala de 1 a 5, califique 

la relación que sostuvo con su 

contraparte durante  la 

FORMULACIÓN del proyecto 

financiado por el PTA

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

1 1 3%

2 1 3% 4 22%

3 8 26% 4 22%

4 10 32% 4 22%

5 11 35% 6 33%

Total 31 100% 18 100%

Centro Investigacion Productores
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Esta pregunta evidencia que mientras un 32% de los investigadores califica la relación sostenida 

con 3 o menos, el 44% de los productores la califica de esta manera.  

 

2. Producto 

 

Como se dijo arriba, los productos del PTA son los subproyectos cofinanciados que se aprobaron y 

se pusieron en marcha. Se seleccionaron un total de 591 subproyectos de 2.311 que se presentaron a 

las distintas convocatorias entre 2005 y 2008.Los siguientes cuadros muestran la cantidad de 

subproyectos que se presentaron por cadena productiva y por entidad de investigación, y 

adicionalmente muestra la tasa de aprobación en cada una de las clasificaciones (Cuadro 68). 

 

Cuadro 68: subproyectos presentados y aprobados por cadena productiva entre los años 2004 

y 2008
20

.  

  
         Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

El Cuadro muestra una gran dispersión de subproyectos presentados por cadena. La mayor cantidad 

de subproyectos presentados se encuentran en las cadenas productivas de frutales, hortalizas, carne 

bovina, lácteos, forestal, plantas aromáticas y papa (más de 100 subproyectos por cadena). Y las 

                                                           
20 Las cadenas reportadas, así como el número de proyectos presentados y aprobados provienen de tablas construidas por el MADR en 

otros documentos. En esta tabla solo se efectuó el cálculo de los porcentajes. 

CADENA PRODUCTIVA PRESENTADOS
% TOTAL 

PRESENTADOS
APROBADOS

APROBADOS/ 

PRESENTADOS

FRUTALES Y SU INDUSTRIA  510 19,7% 113 22,2%
LÁCTEOS  188 7,3% 47 25,0%
FORESTAL Y SU INDUSTRIA  114 4,4% 39 34,2%
HORTALIZAS Y SU INDUSTRIA  235 9,1% 37 15,7%
CARNE BOVINA 167 6,5% 36 21,6%
PISCICULTURA Y SU INDUSTRIA  114 4,4% 35 30,7%
PAPA Y SU INDUSTRIA 114 4,4% 32 28,1%
PLANTAS AROMÁTICAS, MEDICINALES, 

CONDIMENTARIAS, ACEITES ESCENCIALES
59 2,3% 25 42,4%

YUCA Y SU INDUSTRIA 59 2,3% 20 33,9%
CACAO Y SU INDUSTRIA 72 2,8% 18 25,0%
BIOCOMBUSTIBLES-ETANOL 81 3,1% 16 19,8%
PALMA Y SU INDUSTRIA 26 1,0% 16 61,5%
AGRICULTURA Y CAMBIO CLIMÁTICO 29 1,1% 14 48,3%
BIOCOMBUSTIBLES-BIODIESEL  54 2,1% 13 24,1%
CAUCHO Y SU INDUSTRIA 47 1,8% 13 27,7%
FLORES Y FOLLAJES DE EXPORTACION 17 0,7% 12 70,6%
GUADUA Y SU INDUSTRIA  42 1,6% 11 26,2%
PESCA ARTESANAL E INDUSTRIAL  61 2,4% 11 18,0%
TABACO Y SU INDUSTRIA 36 1,4% 11 30,6%
SISTEMA PRODUCTIVO MAÍZ Y SOYA 20 0,8% 10 50,0%
CAÑA PANELERA Y SU INDUSTRIA 37 1,4% 9 24,3%
OVINO CAPRINA Y SU INDUSTRIA 41 1,6% 9 22,0%
APICULTURA Y SU INDUSTRIA 35 1,4% 7 20,0%
FIQUE Y SU INDUSTRIA  15 0,6% 7 46,7%
ALGODÓN Y SU INDUSTRIA  13 0,5% 6 46,2%
ARROZ Y SU INDUSTRIA  26 1,0% 6 23,1%
PORCICULTURA Y SU INDUSTRIA  14 0,5% 6 42,9%
CAMARÓN DE CULTIVO Y SU INDUSTRIA  23 0,9% 4 17,4%
MANEJO INTEGRADO DE MOSCAS BLANCAS  7 0,3% 3 42,9%
CAFÉ Y SU INDUSTRIA 11 0,4% 2 18,2%
AVICULTURA Y SU INDUSTRIA 7 0,3% 1 14,3%
LEGUMINOSAS Y SU INDUSTRIA 8 0,3% 1 12,5%
TRIGO Y SU INDUSTRIA 5 0,2% 1 20,0%
OTRO 297 11,5% 0 0,0%

2584 100% 591
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mayores tasas de aprobación de subproyectos estuvieron en las cadenas de flores, palma, y maíz y 

soya (más de 50% de aprobación). Sin embargo, por número de subproyectos aprobados se destaca 

la cadena de frutales (113 subproyectos). 

 

Cuadro 69: subproyectos presentados y aprobados por entidad representante. 

 
      Fuente: Elaboración propia con base en MADR 

 

ENTIDAD 

REPRESENTANTE
PRESENTADOS

%  TOTAL 

PRESENTADOS
APROBADOS

APROBADOS/ 

PRESENTADOS

CORPOICA 576 22.29% 206 36%

U.NACIONAL 400 15.48% 92 23%

U.ANTIOQUIA 113 4.37% 27 24%

UDENAR 64 2.48% 17 27%

U.CORDOBA 63 2.44% 9 14%

UNIVALLE 55 2.13% 7 13%

U.TADEO 51 1.97% 13 25%

UTP 50 1.93% 4 8%

UNICALDAS 37 1.43% 2 5%

U.PAMPLONA 36 1.39% 6 17%

U.TOLIMA 35 1.35% 3 9%

CENICAFE 32 1.24% 4 13%

UNIMAGDALENA 26 1.01% 3 12%

UIS 23 0.89% 7 30%

U.JAVERIANA 23 0.89% 5 22%

UDCA 23 0.89% 1 4%

UNILLANOS 22 0.85% 6 27%

U.LA SALLE 21 0.81% 3 14%

CIAT 20 0.77% 16 80%

U.CAUCA 20 0.77% 4 20%

CONIF 18 0.70% 17 94%

UNISUCRE 18 0.70% 3 17%

UPB 18 0.70% 3 17%

CENIACUA 16 0.62% 5 31%

UNIANDES 16 0.62% 4 25%

POLITECNICO COLOMBIANO 14 0.54% 3 21%

CENIPALMA 13 0.50% 9 69%

SINCHI 12 0.46% 7 58%

UNISANGIL 12 0.46% 3 25%

U.QUINDIO 12 0.46% 1 8%

U.MILITAR 11 0.43% 7 64%

U.AMAZONIA 11 0.43% 1 9%

CCI 10 0.39% 1 10%

CENICAÑA 9 0.35% 6 67%

FENALCE 9 0.35% 4 44%

INVEMAR 8 0.31% 4 50%

PBA 7 0.27% 1 14%

CREPIC 6 0.23% 5 83%

CIF 6 0.23% 1 17%

UNIAGRARIA 6 0.23% 1 17%

U.SIMON BOLIVAR 6 0.23% 1 17%

U.SANTOTOMAS 4 0.15% 1 25%

OTROS 652 25.23% 68 10%

TOTAL 2584 591
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Por otro lado, se destaca que la mayor cantidad de subproyectos presentados, según entidad de 

investigación, son de Corpoica. Le siguen la Universidad Nacional de Colombia y la Universidad de 

Antioquia (Cuadro 69). 

 

B. Resultados 

 

Esta sección inicia con la descripción del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, 

con un énfasis en el sector agropecuario, con el fin de dar un marco al análisis de los resultados. 

Posteriormente se presentan los resultados divididos en seis temas: i) Validez de la política pública 

de CT+I; ii) Fortalecimiento y generación de nuevas relaciones de las entidades de investigación, 

los productores y otros eslabones de las cadenas productivas; iii) Irrigación de los resultados de los 

subproyectos en las cadenas; iv) Apropiación y difusión del conocimiento por parte de los asistentes 

técnicos; v) Pertinencia del PTA; y vi) Avance de ejecución del proyecto.  

 

1. Marco general del Sistema de Ciencia Tecnología e Innovación (CT+I) 

 

Existe un amplio consenso acerca del papel primordial que ha jugado la institucionalidad y los 

instrumentos que promueven la investigación, la ciencia, la tecnología y la innovación en los 

procesos productivos y sociales, en el desarrollo de los países. Es lo que se ha llamado la sociedad 

del conocimiento. La necesidad de insertarse en la dinámica de esa sociedad del conocimiento se ha 

hecho cada vez más apremiante, sobre todo por los procesos de integración y mundialización de la 

sociedad no solo en los ámbitos económicos, sino culturales. Lo anterior ha jalonado una serie de 

esfuerzos legislativos, normativos y de incentivos para lograr, en el país, la institucionalidad que 

haga posible la consolidación de un sistema de ciencia, tecnología e innovación. Entendido este 

como una red de instituciones, de los sectores públicos y privados, cuyas actividades establecen, 

importan, modifican y divulgan nuevas tecnologías. Se trata, entonces, de un conjunto de agentes, 

instituciones y prácticas interrelacionadas, que constituyen, ejecutan y participan en procesos de 

innovación tecnológica. 

 

No obstante el consenso sobre la importancia de estos procesos sobre el crecimiento y el bienestar, 

la evidencia muestra que los países y las empresas no invierten lo necesario para jalonar la 

consolidación de los sistemas de ciencia, tecnología e innovación, y cuando las empresas lo hacen 

no siempre es en los sectores y con la apropiabilidad social que se requiere. La literatura económica 

ha desarrollado una serie de argumentaciones alrededor de la existencia de fallas de mercado, que 

explican la inversión sub-óptima de las actividades de ciencia y tecnología. Estas fallas se pueden 

agrupar en: i) Insuficiente apropriabilidad de los beneficios; ii) Asimetrías de información; iii) Alta 

incertidumbre; y iv) Problemas de coordinación y costos de transacción (BID, 2010). 

 

Lo anterior hace que para superar o minimizar las referidas fallas de mercado, se justifique la 

presencia y direccionamiento del Estado en la consolidación de los sistemas de ciencia, tecnología e 

innovación. En el caso de Colombia se ha transitado un camino importante en ese direccionamiento.  

Un paso relevante en ese proceso fue la promulgación y desarrollo de la Ley 29 de 1990, conocida 

como la Ley de Ciencia y Tecnología. A su amparo se desarrolló el denominado Sistema Nacional 

de Ciencia y Tecnología y el Sistema Nacional de Innovación. La consolidación de esta política ha 

sido un proceso de aprendizaje que ha configurado una institucionalidad e instrumentos de política 
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valiosos en la consolidación de un sistema operante. En ese proceso de construcción y definición 

del mismo, la reciente Ley 1286 de 2009 avanzó en dar un marco más integral al sistema, sobre 

todo en la necesidad de articular el sistema de innovación dentro del marco general de la ciencia y 

tecnología, en parte por la creciente necesidad de involucrar al sector productivo de manera más 

activa y protagónica en el andamiaje. Así, la denominación del sistema pasó a ser: Sistema Nacional 

de Ciencia, Tecnología e Innovación (SNCT+I). 

 

La Ley aporta aspectos fundamentales en componentes clave del sistema. En materia de 

direccionamiento y definición de políticas, buscó darle una mayor autonomía al ente rector, 

Colciencias, al darle la figura de departamento administrativo, que en teoría debe tener autonomía 

presupuestal. En lo que tiene que ver con el financiamiento, se creó el Fondo Francisco José de 

Caldas, y así mismo contempló para cada año un marco de inversión en el sector. 

 

Adicionalmente, dejó claro el norte hacia donde debe avanzar la prioridad de la política pública para 

la consolidación del sistema. En particular, la necesidad de fortalecer la capacidad regional en la 

promoción y adopción de la cultura que promueva los subsistemas regionales de ciencia, tecnología 

e innovación (CT+I); de aumentar la capacidad del factor humano como pieza fundamental del 

esquema de CT+I; aumentar la capacidad de coordinación e integración entre los diferentes actores. 

Una gestión del conocimiento que involucre a la sociedad en general y que promueva en ella la 

cultura de la CT+I. Finalmente, uno de los aspectos más relevantes y que debe ser la pieza clave 

para el desarrollo y apropiación de los desarrollos tecnológicos, es la incorporación de la 

investigación científica, el desarrollo tecnológico y la innovación en los procesos productivos, para 

incrementar la productividad y la competitividad que requiere el aparato productivo nacional. Si 

bien lo plasmado en la Ley 1286 es un gran intento por ordenar y marcar las pautas de lo que debe 

ser el SNCT+I, en la práctica estamos aún lejos del ideal. Así, que el futuro del sistema y la 

apropiación del mismo por parte de la sociedad en general dependerá en buena medida de los 

desarrollos de la Ley, así como de la creación de nueva legislación que coadyuve y cierre los vacíos 

que persisten. En esa vía el documento Conpes 3582 avanza en dar un marco de coordinación para 

hacer operativo los objetivos estratégicos de la Ley 1286, en especial la creación de mecanismos de 

seguimiento y control a la política, la creación de incentivos a la formación del capital humano y de 

promoción de la integración de toda la cadena de CT+I con un enfoque de demanda. Así como, la 

estructuración de un sistema de información que sirva de apoyo al proceso de consolidación del 

sistema. 

 

En la actualidad el esquema funcional del SNCTeI se puede resumir en el Diagrama 17. Como 

vimos, el nivel de planeamiento de políticas y de coordinación quedó en cabeza de Colciencias, 

ahora como Departamento Administrativo, dicha labor es complementada por las demás 

dependencias del gobierno, que tienen competencias en el sector: Presidencia, Ministerio de 

Comercio Exterior Industria y turismo, Ministerio de Educación, Ministerio de Agricultura y 

Desarrollo Rural y el Departamento Nacional de Planeación. Al mismo tiempo coexisten una serie 

de actores que ejecutan diferentes roles, de acuerdo al eslabón del proceso de CT+I en el que se 

encuentren. Por ejemplo, dos importantes ejecutores públicos son Corpoica y el Centro de 

Excelencia en Genómica. La estructura financiera está soportada por los recursos de Colciencias, 

que a través de una serie de programas cofinancia las actividades relacionadas con CT+I, recursos 
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que se complementan con los destinados por los ministerios, fondos de capital de riesgo, fondos 

parafiscales y de garantía, recursos internacionales y, ahora, por el Fondo Francisco José de Caldas. 

Los demás actores están representados por las universidades y entidades de investigación, así como 

el sector empresarial. 

 

Diagrama 17: Esquema del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología e Innovación en 

Colombia
21

  

 
 

Fuente: Elaboración propia 

 

El funcionamiento y las interrelaciones entre los diferentes actores y eslabones se dan a manera de 

subsistemas. El Diagrama 18 muestra la interrelación funcional entre ellos, desde el proceso de 

generación del conocimiento, adaptación, difusión y adopción del mismo. La generación del 

conocimiento está sustentada en el denominado subsistema científico, conformado por las entidades 

de investigación, grupos de investigación, universidades y centros de formación avanzada. El 

proceso de adaptación está conformado por el subsistema tecnológico, con actores representados 

por los centros de productividad, Centros de Desarrollo Tecnológicos (CDT), los centros de 

formación profesional y para el trabajo, parques tecnológicos y las incubadoras de base tecnológica. 

                                                           
21 Este diagrama es una simplificación, solo se resaltan algunas entidades y relaciones inmediatas que se quieren destacar en el marco de 

la ejecución del PTA. 

 
Colombia 

Sistema Nacional de Ciencia, 
Tecnología e Innovación 

Concejo Nacional de 

CTeI 

Organismos de coordinación y dirección 

DNP Ministerio de Comercio, 

Industria y Turismo 

Presidencia de la 

República 

Ministerio de Educación Ministerio de Agricultura y 

Desarrollo Rural 

COLCIENCIAS 

Educación superior 

Universidades 

Públicas y Privadas 

Productores, 

empresas y 

gremios 

- Corpoica  
- Centro de 

Excelencia Genómica 

Organismos públicos 

ejecutores de I+D+I 

- Programa de ciencias básicas 
- Programa de ciencias sociales y 

humanas 
- Programa de desarrollo 

tecnológico 
- Programa de CTeI agropecuaria 
- Programa de ciencias del medio 

ambiente 
- Programa de estudios científicos 

de la educación 
- Programa de ciencia y tecnología 

de la salud 
- Programa de TIC 

- Programa de investigación en 
energía y minería 

- Programa de ciencia y tecnología 
del mar 

- Programa de biotecnología 
 

Consejo Nacional 

de CTeI 



110 
 

El siguiente eslabón del sistema contiene, a su vez, los subsistemas facilitador y el financiero. El 

primero, tiene su equivalente nacional, conformado por Colciencias, ministerios, el DNP, Sena, 

Proexport; y el regional. Al final, la adopción y uso se manifiesta en el subsistema productivo y en 

la sociedad en general. 

 

El reto de la política pública es la consolidación de los instrumentos de promoción y coordinación 

que promuevan y fortalezcan las interrelaciones de estos subsistemas, que al final tienen como su 

principal objetivo que el conocimiento científico se traduzca en soluciones tecnológicas apropiadas 

para nuestro entorno productivo y social, que sea utilizado en el quehacer de nuestro aparato 

productivo y se traduzca en una verdadera apropiación social de la ciencia, la tecnología y la 

innovación. En este orden de ideas la Ley 1286 de 2009, a pesar de sus avances, no garantiza por sí 

misma que se creen las bases para hacer de Colombia una sociedad del conocimiento. Se requieren 

decisiones complementarias, que logren integrar los eslabones del sistema, de tal manera que sea 

operativo. 

 

Diagrama 18: Subsistemas y eslabones del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología e 

Innovación 
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El Subsistema de CT+I agropecuario 

 

Tal como se evidencia en el Diagrama 18, el SNCTeI se operativiza, en buena parte, a través de los 

denominados Programas Nacionales de Ciencia y Tecnología, de los cuales uno es el Programa 

Nacional de Ciencia y Tecnología Agropecuaria, sobre el cual se sustenta el subsistema 

agropecuario de CT+I. Así las cosas, el subsistema no está aislado de la política y estructura 

general, como tampoco de las necesidades y retos que impone la globalización y los nuevos 

entornos productivos del sector. 

 

De acuerdo con el Plan estratégico 2005-2015 del mencionado Programa, que contiene el marco, las 

iniciativas y estrategias para el sector en materia investigación, tecnología e innovación, el reto para 

el sector es el de superar la dependencia de los recursos naturales sin valor agregado, extraídos y 

transformados con tecnologías de bajo rendimiento y vendidos a bajos precios y avanzar hacia la 

transformación productiva en función del conocimiento. Para abordar dicho reto, el eje fundamental 

sobre el cual hay que incidir a través de la política pública, es el incremento de la productividad 

agropecuaria. Con aumentos en los rendimientos, racionalización de los costos de producción y un 

mayor nivel de calidad. 

 

Un aspecto importante de destacar en las directrices de política es que el canal o la vía más eficaz 

para el logro de los objetivos trazados, es el de organizar y coordinar todo el proceso de CT+I a lo 

largo de las cadenas productivas, porque se considera que a través de ella es la mejor vía para 

generar un verdadero proceso de agregación de valor en el sector y desarrollar un sistema de 

servicios que contribuya a la verdadera apropiación por parte de los productores, al mismo tiempo 

que se fortalecen las relaciones entre todos los actores del sistema. Otro objetivo relevante es 

cambiar el sesgo que las entidades financiadoras han tenido de privilegiar más la investigación 

básica, descuidando el apoyo a los procesos de transferencia, apropiación e innovación, que se ha 

traducido en una baja capacidad innovadora del sector productivo agropecuario y agroindustrial. 

 

Diagrama 19: Organización para la fijación de prioridades para la transformación productiva 

del sector agropecuario 

 
Fuente: Colciencias, ñPlan Estrat®gico Programa Nacional de Ciencia y Tecnologías Agropecuarias: 

2005-2015ò 
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El Diagrama 19 muestra el flujo sobre el cual se concibió la estrategia para identificar el estado del 

arte de las respectivas cadenas, con lo cual se pueden establecer las prioridades y las acciones 

necesarias para su fortalecimiento, todo con el objetivo de lograr la transformación productiva del 

sector. Se espera que en algún momento este ejercicio permita vislumbrar el mapa de las 

capacidades productivas del sector, redireccionar recursos y esfuerzos hacia las cadenas más 

relevantes, en términos de su potencial productivo y su ventaja competitiva, así como poner a las 

demás cadenas en igualdad de condiciones a lo largo del proceso de CT+I. 

 

Entre los objetivos están el fortalecimiento del capital humano asociado tanto a la generación del 

conocimiento, su adaptación, transferencia y apropiación por parte del sector productivo. También, 

se espera contribuir con el aumento en la capacidad de los actores relacionados con el sector, en 

especial el fortalecimiento de la capacidad de organización gremial existente, así como crear las 

condiciones para propiciar la asociación en las cadenas o productos que tienen una limitada o nula 

capacidad de agremiación.  

 

El otro eje, que se concibió como necesario fortalecer, es el de la capacidad de la oferta de 

investigación básica y aplicada. En la medida que, aunque, en el país existe una red de instituciones 

públicas y privadas que realizan investigación de ese tipo, su distribución geográfica y su capacidad 

investigativa y tecnológica es muy diversa. El mapa de ese universo de entidades y organizaciones 

se muestra en Diagrama 20. Se evidencia un buen número de entidades, instrumentos financieros e 

incentivos a lo largo de todo el proceso de CT+I. No obstante, los niveles de relacionamiento y 

coordinación entre todos los eslabones no siempre es el mejor, con lo cual la respuesta a las 

necesidades de las diferentes etapas de las cadenas productivas no es la adecuada. En especial, el 

reto de la política, es fortalecer el último eslabón del proceso, es decir la transferencia, adopción y 

escalamiento de las soluciones tecnológicas por parte del sector productivo, lo que realmente es el 

factor que hará realidad la transformación productiva del sector. En ese aspecto, uno de los grandes 

vacíos en la política, que como hemos dicho se orienta a incidir a lo largo de toda la cadena, es el 

componente de estudio de mercados y la comercialización de los productos. 
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Diagrama 20: Organización del ciclo de generación, adaptación, transferencia y adopción de 

la CT+I en el sector agropecuario 

 
Fuente: Colciencias, ñPlan Estrat®gico Programa Nacional de Ciencia y Tecnologías Agropecuarias: 

2005-2015ò 

 

La política pública de CT+I en el marco del PTA 

 

El Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación en Colombia tiene una expresión 

particular a través de diversas entidades o instrumentos que hacen posible la operatividad de la 

política pública en esta materia. Estas entidades o instrumentos se pueden clasificar en cuatro 

categorías: i) Sistema Nacional de Innovación; ii) Instrumentos para la competitividad y el 

desarrollo productivo; iii) Instrumentos de educación nacional y de formación para el trabajo; y iv) 

Instrumentos de certificación de proceso, producto y cumplimiento de reglamentos técnicos. 

 

El Sistema Nacional de Innovación procura la ejecución de actividades científicas y tecnológicas 

enfocadas a las tecnologías relevantes para uno o varios sectores productivos o actividades 

económicas. Uno de sus principales instrumentos son los Centros de Desarrollo Tecnológico 

(CDT), los cuales prestan servicios de gestión y modernización empresarial, servicios tecnológicos, 

capacitaci·n especializada, apoyo al ñpatentamientoò y registro de invenciones, entre otros. Los 

Centros Regionales de Productividad y las incubadoras de Empresas también se constituyen en 

instrumentos importantes en esta categoría. 

 

Los instrumentos para la competitividad y el desarrollo productivo están constituidos por los 

Comités Asesores Regionales de Comercio Exterior, Proexport, las Cámaras de Comercio, entre 

otros. Estas entidades propenden por el apoyo empresarial para el desarrollo productivo y el 

mejoramiento de la competitividad tanto a nivel nacional como en los mercados internacionales. 






























































































































































